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Vorwort und Ausblick

—

TE st

Abbildung: Rechtsschutzversicherungsversprechen im Lichte der Rechtsprechung

Zumindest auf den Webseiten der deutschen Rechtsschutzversicherer ist die Welt im
Jahr 2018 noch in Ordnung. Beispielhaft sei hier die ARAG SE erwihnt, die sich auf
ihrer Startseite problembewusst gibt: ,, Arger mit einem Hornochsen? Wir helfen. Auch
riickwirkend! Wenn Sie sich im Straflenverkehr mit einem Hornochsen streiten oder
Arger wegen Ordnungswidrigkeiten haben: Wir sind sofort und ohne Wartezeit fiir Sie
da!*! Was das Deckungsversprechen im Belastungsfall tatsdchlich wert sein kann, fiihrt
der Abgas-Diesel-Skandal in bemerkenswerter Weise vor Augen. ,,Die Rechtsschutzver-
sicherungen zeigten sich im VW-Abgasskandal bislang wenig kooperativ. Oft lehnen sie

1 https://www.arag.de/ abgefragt am 2.6.2018.
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bereits telefonisch jegliche Deckung eines moglichen Rechtsstreites gegen die Volkswa-
gen AG ab®, berichtet am 21.6.17 der FOCUS.? Weiter heiBt es: ,,Unter anderem verur-
teilte das Landgericht Diisseldorf die Rechtsschutzversicherung ARAG SE in zahlreichen
Fillen zu Deckungszusagen im VW-Abgasskandal (vgl. 9 O 95/16, 9 O 157/16, 9 O 113/
16). Die Beklagte verweigerte seit Bekanntwerden des sog. Diesel-Gates beharrlich
Deckungszusagen zu erteilen, da gerade in diesem Fall, d.h. bei gerichtlicher Auseinan-
dersetzung mit VW oder entsprechenden Hdindlern Erfolgsaussichten nicht hinreichend
seien. Diese Einschdtzung jedoch ist grob rechtswidrig.” Auch auf der Internetseite
der Stiftung Warentest® finden sich Rechtsschutzversicherer wieder, die in den dort
bezeichneten Fillen, von den Gerichten zur Deckung verurteilt werden mussten. Die
Liste der Versicherer und die sich dort wiederfindenden lesenswerten Anmerkungen
haben es in sich. Gegenstand der Auseinandersetzung betrafen zumeist die Frage nach
den Erfolgsaussichten der Rechtsverfolgung. Leichtsinnigerweise haben die betroffenen
Rechtsschutzversicherer unter Punkt 3.4.3. und 3.4.3. der jeweiligen ARB einen Passus
aufgenommen, der ihnen jetzt auf die Fiile fillt. Hiernach kann der RSV dem VN im
Rahmen des Schiedsgutachterverfahrens fiir die Stellungnahme des Anwalts eine Frist
von einem Monat setzen. Das LG Diisseldorf* und das OLG Diisseldorf> haben diese
Klauseln fiir unwirksam erachtet, weil sie in Abweichung von § 129 VVG den VN
benachteiligen (vgl. § 10 Stichentscheid und Schiedsgutachterverfahren). Folglich kon-
nen sich die RSV, an dieser fiir sie wichtigen Stelle, nicht mehr darauf berufen, die
Rechtsverfolgung habe keine Aussicht auf Erfolg. Die Erfolgsaussichten werden schlicht
fingiert. Soweit der Anwalt den VN iiber die moglicherweise fraglichen Erfolgsaussich-
ten belehrt hat, diirfte es dem jeweiligen RSV schwerfallen, einen Regressprozess gegen
den Anwalt anzustrengen.

»Schutz mit Tiicken, Millionen Deutsche haben eine Rechtsschutzversicherung. Doch
statt Unterstiitzung in schwierigen Situationen bedeutet das fiir viele nur zusdtzlichen
Arger. Rund 500 weitere Autobesitzer mussten erst mal klagen, um klagen zu kinnen*,
berichtet die WELT am Sonntag.® ,, Dass Versicherte ausgerechnet ihre Rechtsschutzver-
sicherung verklagen, erscheint trotzdem zundichst absurd. Dabei ist gerade hier Streit
an der Tagesordnung. Bei keiner anderen Versicherung gibt es mehr Arger. 2016 gingen
bei der zustindigen Schlichtungsstelle Versicherungsombudsmann die meisten Be-
schwerden iiber Rechtsschutzversicherungen ein“, stellt die Welt am Sonntag weiter
fest.

Das gefiihlt knausrige Verhalten einiger RSV diirfte auch damit zusammenhéngen, in-
wieweit sie es schaffen, die Erwartungen ihrer Kapitalanleger zu befriedigen. Nach wie

2 https://www.focus.de/finanzen/experten/markus_mingers/abgasskandal-warum-die-rechtsschutzversicherung-ihre-vw-
klage-unterstuetzen-muss_id_7265661.html.

https://www.test.de/Abgasmanipulation-bei- Volkswagen-und-Audi-Antworten-auf-IThre-Fragen-4918330-5038098/.
Urt. v. 9.3.2017 — 9 0 157/16.

Beschl. v. 21.9.2017 — 1-4 U 87/17.

Schutz mit Tiicken, WELT AM SONNTAG, 8. APRIL 2018, Nr. 14, 28.

AN N B W
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vor diirfte die Erwartungen an die Eigenkapitalrendite ein wichtiges unternehmerisches
Ziel darstellen.

Insoweit ist das Rechtsanwaltsvergiitungsrecht im Allgemeinen und das Rechtsschutz-
versicherungsrecht im Besonderen nach wie vor ein Steinbruch, in dem rund um die
Uhr gearbeitet wird. Stetig befassen sich neue Entscheidungen und Publikationen sowie
Gebiihrengutachten der Rechtsanwaltskammern mit Vergiitungsfragen — nicht immer zur
Freude der Beteiligten. Sieger und Besiegte sind gleichermallen Versicherte, Versicherer
und die Anwaltschaft. Und so hat das Thema Anwaltschaft und Rechtsschutzversiche-
rung seit dem Erscheinen der dritten Auflage nicht an Brisanz verloren und bietet
weiterhin nicht selten Anlass zu Konflikten.

Zu erinnern ist an dieser Stelle an die spektakuldre und gleichwohl unter der Anwalt-
schaft weitgehend unbekannt gebliebene Aktion der Verbraucherschiitzer. Die Verbrau-
cherzentrale Hamburg hatte eine nie zuvor dagewesene Abmahn- und Klagewelle gegen
die auf Unterlassung in Anspruch genommenen und verwunderten Rechtsschutzversi-
cherer angestrengt und weitestgehend obsiegt. Beanstandet wurde die Verwendung einer
nach Meinung der Verbraucherzentrale intransparenten Klausel in den Allgemeinen
Rechtsschutzversicherungsbedingungen (ARB): ,, ... alles zu vermeiden, was eine unno-
tige Erhohung der Kosten oder eine Erschwerung ihrer Erstattung durch die Gegenseite
verursachen konnte.”” Somit konnen sich die unterlegenen Versicherer nicht mehr auf
die angegriffene Klausel berufen und diese nicht mehr dem Versicherten vorhalten.
,Nach dieser Klausel konnte ein Versicherter in einer arbeitsrechtlichen Auseinanderset-
zung zum Beispiel seinen Versicherungsschutz verlieren, wenn er eine auflergerichtliche
Klirung versucht. Oder wenn er bei einem Prozess vor dem Amtsgericht einen Anwalt
einschaltet. Auch Fehler des vertretenden Rechtsanwalts konnten dem Versicherungsneh-
mer zugerechnet werden. Die Klausel ist nach unserer Uberzeugung nicht klar genug
gefasst, so dass der Versicherungskunde nicht wirklich erkennen kann, was seine Ver-
pflichtungen nach einem Schadensfall sind*, gibt die Verbraucherzentrale Hamburg?® zu
bedenken.

Nicht weniger erwidhnenswert, hat wohl die Mehrzahl der Versicherer (in den unter-
schiedlichsten Sparten) es unterlassen, ihre Versicherungsbedingungen mit dem Inkraft-
treten des VVG zu aktualisieren und binnen Jahresfrist an das kundenfreundlichere
Recht des reformierten VVG anzupassen. Auch die betroffenen Rechtsschutzversicherer
laufen weiter Gefahr, sich nicht mehr auf Obliegenheitsverletzungen des VN berufen zu
konnen und tragen diese Altlast mit sich.’

SchlieBlich hat die HUK-COBURG Rechtsschutzversicherung AG Anstrengungen un-
ternommen, den Versicherten Vergiinstigungen anzubieten, wenn sie der Anwaltsemp-
fehlung folgen. Hiergegen hat die Anwaltskammer Miinchen geklagt und in der Beru-

7 https://web.archive.org/web/20120121082534/http://www.vzhh.de:80/versicherungen/30306/die-fiese-klausel.aspx.
8 https://web.archive.org/web/20120121082534/http://www.vzhh.de:80/versicherungen/30306/die-fiese-klausel.aspx.
9 BGH, Urt. v. 12.10.2010 — IV ZR 199/10 — zfs 2011, 688 (Wohngebédudeversicherung); vgl. Maier, VW 2008, 986.



- Vorwort und Ausblick

fungsinstanz vor dem OLG Bamberg!'® Recht bekommen.!'! Vor dem Bundesgerichtshof!?
obsiegte der Versicherer schlieBlich. Im Leitsatz der Entscheidung heil3t es: ,,Die durch
§§ 127, 129 VVG, § 3 Abs. 3 BRAO gewdihrleistete freie Anwaltswahl steht finanziellen
Anreizen eines Versicherers in Bezug auf eine Anwaltsempfehlung (hier: Schadenfrei-
heitssystem mit variabler Selbstbeteiligung) nicht entgegen, wenn die Entscheidung
iiber die Auswahl des Rechtsanwalts beim Versicherungsnehmer liegt und die Grenze
unzuldssigen psychischen Drucks nicht iiberschritten wird.*

Wie oben aufgezeigt, hat auch aus Verbrauchersicht das Thema Rechtsschutzversiche-
rung in der Vergangenheit immer wieder auch in den Medien Bedeutung gewonnen.
,Sieben bieten gute Hilfe®, titelte im August 2009 Finanztest'3 und untersuchte die
Rechtsschutzversicherungsbedingungen 45 verschiedener Versicherer. Zuletzt hat sich
Finanztest im Juli 2017 wieder mit dem Thema Rechtsschutzversicherung auseinander-
gesetzt und festgestellt: ,,Liicken mit Tiicken.*

Nach einer Umfrage des Soldan Institut fiir Anwaltsmanagement e.V. gaben nur 3 %
aller Befragten, mehr als 1.000 Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwilte an, ,.dass sie
liberhaupt keine rechtsschutzversicherten Mandate bearbeiten.'* Mithin kann von ei-
nem erheblichen Verbreitungsgrad der Rechtsschutzversicherung gesprochen werden.

Dass das Thema Rechtsschutzversicherung auch fiir Vorstinde und Aufsichtsrite von
Wirtschaftsunternehmen Bedeutung erlangen kann, beweist im Berliner Bankenprozess
die angebliche Weigerung eines namhaften Rechtsschutzversicherers, weitere Leistungen
erbringen zu wollen, berichtet der Tagesspiegel.! ,,Weiihrend der Dauer der Hauptver-
handlung mit durchschnittlich zwei Hauptverhandlungstagen pro Woche kommen im
Monat Rechnungsbetréige von gut 20.000 EUR und mehr zusammen®, stellt der Tages-
spiegel fest.!6

Bekanntlich stellt die Einholung der Kostenschutzzusage ein Massengeschift dar, weil
diese fiir den rechtsschutzversicherten Mandanten iiblicherweise, neben der Bearbeitung
des eigentlichen Falles, durch die Anwaltskanzlei erfolgt. Nicht selten kommt es hierbei,
auch im Rahmen der Vergiitungsabrechnung, zu erheblichen Auseinandersetzungen mit
den Rechtsschutzversicherern. Dies bindet betrichtliche Arbeitszeit, zumal die De-
ckungsanfrage regelmifBig als Serviceleistung angeboten und dem Mandanten nicht in
Rechnung gestellt wird.

10 Urt. v. 20.6.2012. — 3 U 236/11 — NJW 2012, 2282.

11 PRO & CONTRA: ,Diirfen Rechtsschutzversicherer ihren Kunden Vergiinstigungen einrdumen, wenn sie einen
Vertrauensanwalt der Assekuranz beauftragen?*, Handelsblatt v. 26.7.2012, Nr. 143. Vgl. https://lawyerslife.de/wp-
content/meineBilder/HB-Pro-Contra.pdf.

12 BGH, Urt. v. 4.12.2013 — IV ZR 215/12.

13 Finanztest 8/2009, 13 ff.

14 Anwaltschaft und Rechtsschutzversicherung, AnwBI 3/2006, 200.

15 Der Tagesspiegel, Ohne eigenes Risiko, 26.7.2009, 8.

16 Der Tagesspiegel, a.a.0.
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Ob dies auch in Zukunft der Fall sein wird, ist fraglich.!” Die Erstattungsfihigkeit der
Kosten fiir die Einholung der Deckungsanfrage, u.a. gegeniiber dem Kraft-Haftpflicht-
versicherer, ist zwar mittlerweile grundsitzlich hochstrichterlich!® anerkannt.!® Aller-
dings stellt die hochstrichterliche Rechtsprechung?® zwischenzeitlich verstirkt bei der
Erstattungsfihigkeit der Kosten gegeniiber dem Gegner darauf ab, ob die Kostenschutz-
zusage nicht auch von dem Mandanten selbst hitte eingeholt werden kénnen und versagt
nicht selten den Kostenerstattungsanspruch. Insoweit ist verstirkt darauf zu achten, ob
aus der Sicht des Geschidigten die Einholung der Deckungszusage durch den Anwalt
erforderlich und zweckmifBig ist.

Die Deckung des Weiterbeschiftigungsantrages im Arbeitsrecht ist vielfach nach wie
vor ebenso streitbefangen wie beispielsweise die Kostentragungspflicht des Rechts-
schutzversicherers bei einem auflergerichtlichen Vergleich.

Die Rechtsprechung im Bereich des Rechtsschutzversicherungsrechts ist den Rechts-
schutzversicherern in der Regel aufgrund ihrer Datenbanken und der Verbandsarbeit
bekannt. Aufseiten der Anwaltschaft fehlt eine diesbeziigliche Transparenz, weil die fiir
die Kollegenschaft erstrittenen positiven wie negativen Entscheidungen bedauerlicher-
weise in der Regel von der Anwaltschaft nicht in dem gewiinschten Ma3 publiziert
werden.?!

Der Schwerpunkt dieses Buches liegt im Bereich des Rechtsschutzversicherungsrechts,
obgleich notwendigerweise auch Problemstellungen im Bereich des anwaltlichen Vergii-
tungsrechts mit behandelt werden. Anhand von Rechtsprechungshinweisen werden u.a.
Probleme im Bereich der Obliegenheiten, der Risikoausschliisse und des Leistungsum-
fangs der Rechtsschutzversicherung behandelt.

Das Buch soll dabei helfen, die ARB, die zudem von Versicherung zu Versicherung
unterschiedlich ausgestaltet sein konnen, transparenter werden zu lassen. Unerlédsslich
bleibt jedoch die Lektiire der dem Vertragsverhiltnis tatsdchlich zugrunde liegenden
ARB, auch wenn dies hier und da dem Anwalt, dem Schadenssachbearbeiter oder dem
Mandanten umstéindlich erscheint.

Die Effizienz der Mandatsbearbeitung im Bereich des Rechtsschutzversicherungsrechts
hiingt auch unter Beriicksichtigung der oftmals geringen Streitwerte maf3geblich davon
ab, ob es gelingt, wiederkehrende Arbeitsabldufe zu standardisieren. Dabei verlangen
Sie als Leserinnen und Lesern nach schnellen und praxisorientierten Losungen. Hierzu
soll das Buch durch entsprechende Fallbeispiele, Musterschriftsitze und -klagen sowie
Hinweise beitragen.

Vor diesem Hintergrund wurde die 4. Auflage aktualisiert und erweitert.

17 Pabst, Die Deckungsanfrage beim Rechtsschutzversicherer durch den Anwalt, AnwB1 2007, 136; van Biihren, Aktu-
elle Probleme der Rechtsschutzversicherung, ZAP v. 26.11.2008, 1325.

18 BGH Urt. v. 10.1.2006 — VI ZR 43/05 — AGS 2006, 256.

19 Vgl. das Kapitel: Deckungszusage in der Unfallregulierung m.w.N.

20 BGH, Urt. v. 13.12.2011 — VI ZR 274/10 — zfs 2012, 223.

21 Kutter, NZV 1996, 453.
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Die Auseinandersetzung mit den Rechtsschutzversicherern sollte von der Kraft der
Argumentation getragen und personliche Angriffe auf den Sachbearbeiter des jeweiligen
RSV vermieden werden.

Bei der Lektiire der Muster und Hinweise sollen Grundkenntnisse des Rechtsschutzversi-
cherungsrechts transportiert werden. Die Formularsammlung ist als Arbeitshandbuch fiir
die tdgliche anwaltliche Praxis konzipiert. Besondere Aufmerksamkeit wurde hierbei
auf den Nutzwert des Buches gelegt. Ziel des Buches ist es daher, der Kollegenschaft
ein Kompendium an die Hand zu geben, welches ein schnelles Einarbeiten in die
jeweilige Problemstellung ermoglicht.

Das Buch spiegelt im Wesentlichen personliche Erfahrungen im Bereich der tdglichen
anwaltlichen Praxis wider. Es erhebt keinen Anspruch auf Aktualitit, Vollstindigkeit
oder Richtigkeit und stellt lediglich Arbeitshilfen und Anregungen fiir die Losung typi-
scher Fallgestaltungen dar. Die Eigenverantwortung fiir die Formulierung von Schriftsét-
zen obliegt dem Benutzer.

Eine Haftung fiir Richtigkeit und Vollstindigkeit der in dem Buch enthaltenen Ausfiih-
rungen und Formulierungsbeispiele wird auch aufgrund der sich nicht selten widerspre-
chenden gerichtlichen Entscheidungen durch den Verlag und den Autor nicht iibernom-
men und wird daher ausgeschlossen.

Uber Lob, Anregungen und auch Kritik freue ich mich sehr.

An dieser Stelle danke ich all jenen, die mit ihrer Ermutigung und Forderung zu dem
Gelingen des Buches, auch durch die Einsendung erstrittener Entscheidungen, beigetra-
gen haben. Bei Philipp Heinisch bedanke ich mich fiir die schonen Karikaturen. Viel
Wert wurde in der Neuauflage wieder auf die Ausgewogenheit des Werkes gelegt.
Es ldsst daher auch Vertreter der Rechtsschutzversicherer zu Wort kommen. Fiir die
diesbeziigliche Bereitschaft wird den Kollegen Dr. Ulrich Eberhardt und Klaus Kozik
ausdriicklich gedankt.

Hinweis
In den Fulinoten finden sich Hinweise auf den Volltext der in Anspruch genommenen
Quelle. Dieser ist auf der Homepage des Autors unter https://www.ra-samimi.de/ hinter-

legt und dort abrufbar. Dieser Service bildet keinen Bestandteil des Lieferumfangs der
gegenstindlichen Auflage oder der beiliegenden CD.

Berlin, im September 2018
Gregor Samimi

Rechtsanwalt und Mediator
Fachanwalt fiir Strafrecht
Fachanwalt fiir Verkehrsrecht

Fachanwalt fiir Versicherungsrecht
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Zum Autor

Gregor Samimi (Jahrgang 1965) studierte an der Freien Uni-
versitidt Berlin Rechtswissenschaften und absolvierte in Berlin
das Referendariat. Im Jahr 1995 erfolgte die Zulassung zur
Rechtsanwaltschaft und der erfolgreiche Start in die Selbststin-
digkeit. Gregor Samimi verfiigt iiber langjdhrige Berufserfah-
rung. Er hat sich als Fachanwalt fiir Strafrecht, Fachanwalt fiir
Verkehrsrecht und Fachanwalt fiir Versicherungsrecht qualifi-
ziert. Gregor Samimi ist zudem ausgebildeter Mediator.

In einer Vielzahl von Veréffentlichungen und Medienbeitrdgen
beschiftigt sich Gregor Samimi mit dem materiellen Recht und
berufspolitischen Themen. Gregor Samimi ist Herausgeber und
Mitautor des Werkes Verkehrsrecht auf einen Blick. Zudem ist
er als Dozent in der Rechtsanwaltsfortbildung tétig.

Gregor Samimi blickt auf eine weitreichende Erfahrung in der
berufspolitischen Gremienarbeit zuriick. Von Mirz 2003 bis
Februar 2015 gehorte er dem Vorstand und zuletzt dem Prési-
dium der Rechtsanwaltskammer Berlin an. 2011 wurde er in
die Satzungsversammlung bei der Bundesrechtsanwaltskammer
gewdhlt und wohnte diesem Gremium bis zum Ende der Legis-
laturperiode im Jahr 2015 bei.

Weitere Informationen sind auf der Website des Autors unter
https://www.ra-samimi.de/ hinterlegt.
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Stimmen zu den Vorauflagen

»Das Buch [...] ist in jeder Hinsicht gelungen und eine wertvolle Hilfe fiir alle Rechtsan-
widltinnen und Rechtsanwiilte, die mit versicherungsrechtlichen Mandaten befasst sind. “
RA Dr. Hubert W. van Biihren in SpV 1/2008, 32.

»Der Autor liefert aktuelle und praktische Informationen iiber die anwaltsrelevanten
Fragen der Rechtsschutzversicherung. Die Musterschreiben sind prdgnant, beinhalten
die wesentlichen Punkte und stellen eine erhebliche Erleichterung fiir die Korrespondenz
mit den Rechtsschutzversicherern dar. Das Buch ist eine zuverldssige und schnelle Hilfe
fiir den anwaltlichen Praxisalltag.

Prof. Dr. Karl Maier, Mitautor im Harbauer, ARB-Rechtsschutzkommentar.

... ] vermittelt einen systematischen Uberblick der anwaltlichen Tiitigkeiten gegeniiber
den Rechtsschutzversicherern. Es gibt zu jedem der umfassenden Problemfelder, die vom
Eintritt des Versicherungsfalls iiber die Obliegenheiten bis zur anwaltlichen Vergiitung
reichen, eine Einfiihrung und erkldirt die Thematik trotz der Kiirze gut.*

RA Axel Pabst, FA fiir Versicherungsrecht, Frankfurt/M., in Anwaltsblatt 4/2008, Biicher
und Internet, X VIII.

» Fazit: Ein Buch, das schnelle Hilfe fiir den praktischen Umgang mit Rechtsschutzversi-
cherungen leistet.
Heinz Hansens, VorsRiLG Berlin (Kostenkammer) in RV Greport 6/2008, S. 213.

» Fazit: Die AnwaltFormulare Rechtsschutzversicherung sind, auch dank der CDROM,
ein niitzliches Hilfsmittel fiir die tédgliche Praxis und konnen sich bereits mit dem ersten
rechtsschutzversicherten Fall rentieren. Erfreulich ist, dass hier von einem FA fiir Versi-

cherungsrecht aus der Praxis fiir die Praxis geschrieben wurde.
RA Malte Dedden, Kehl, in AdVoice 1/2009, S. 61.

»[...] Es bietet das notwendige Know-how, um die Abwicklung rechtsschutzversicherter
Mandate zu standardisieren, so dass das Buch eine sinnvolle Erginzung jeder Anwalts-
bibliothek ist.

RA Dr. Matthias Kilian, Koln, in Anwaltsblatt 6/2009, S. 455.

»[...] Insgesamt sind die zahlreichen Muster und Musterklagen in allen Paragrafen
prdagnant und verkiirzen und erleichtern die Korrespondenz mit den Rechtsschutzversi-
cherern. Fiir den anwaltlichen Praxisalltag ist das Werk eine schnelle Hilfe und sollte
daher im Biicherbestand des Praktikers nicht fehlen, insbesondere auch deshalb, weil
eine CD-Rom mit allen im Buch befindlichen Formularen zur schnellen Ubernahme in
den anwaltlichen Schriftsatz beigefiigt ist.

RA und FA fiir Strafrecht Michael Stephan, Dresden, in VRB 8/2009, S. 297.

»Das Buch ist fiir jeden Kollegen, der mit Rechtschutzversicherungen zu tun hat, eine
grofle Arbeitserleichterung und sehr empfehlenswert. “
RA Henry Naeve, Hamburg, AdVoice 2013.
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»Hier spricht die Praxis; dieser ausgezeichnete Ratgeber eines profunden Experten
sollte in keiner Anwaltskanzlei fehlen.
RA Wolfgang Koch, Erftstadt, Zeitschrift Schadenspraxis, 06/2013.

., Gregor Samimi ist es gelungen, in 12 Kapiteln ein hochst praxistaugliches Nachschla-
gewerk fiir die tigliche Praxis im Umgang mit den Rechtsschutzversicherungen zu
schaffen.

RA Alexander Dauer, Berlin, Zeitschrift fiir Schadensrecht (zfs), 2013.

,Mit der Fiille der angebotenen Muster und der Informationen muss sich der Leser
vertraut machen, will er den vollen Wert aus dem Buch schopfen. Unterzieht er sich
dieser Miihe, wird er in spdteren Fdillen hochsten Nutzen aus dieser Arbeitshilfe ziehen.
Sehr empfehlenswert!

RA Dr. Hans-Georg Meier, Fachanwalt fiir Arbeitsrecht, Berlin, AE 2013.
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- Umfrage: Wir gewinnen gemeinsam neue Erkenntnisse

Umfrage: Wir gewinnen gemeinsam neue Erkenntnisse

Lob tut gut, konstruktive Kritik hilft weiter. Wer ist Anwalts Liebling? Dies soll hier
von Thnen aus der Praxis heraus in Erfahrung gebracht und ein Stimmungsbild erstellt
werden. Mit welchem Rechtsschutzversicherer sind Sie eher zufrieden, mit welchem

sind Sie eher nicht zufrieden?

Bitte kopieren Sie hierzu den folgenden Fragebogen und senden Ihn ausgefiillt per Fax
an die Faxnummer (030) 8860151 oder per E-Mail an kanzlei@ra-samimi.de. Alle
Angaben werden auf Wunsch anonymisiert behandelt. GleichermaBen wiirde ich mich
iiber die Einsendung von Entscheidungen sehr freuen. Hierfiir darf ich mich im Voraus

herzlich bedanken.

Name des Versicherungsunternehmens

Eher zu-
frieden

Eher nicht
zufrieden

Kann ich
nicht sagen

ADAC-RECHTSSCHUTZ

ADVO CARD RS.

ALLIANZ VERS.

ALTE LEIPZIGER VERS.

ARAG ALLG. RS

ARAG ALLG. VERS.

AUXILIA RS

BADISCHE RECHTSSCHUTZ

BAYER. BEAMTEN VERS.

BRUDERHILFE SACH. AG

CONCORDIA RS

CONTINENTALE SACHVERS

D.A.S. ALLG. RS / ERGO

DBV DT. BEAMTEN-VERS.

DEBEKA ALLGEMEINE

DEURAG DT. RS

DEVK ALLG. VERS.

DEVK RECHTSSCHUTZ

DFV DEUTSCHE FAM. VERS

DMB RECHTSSCHUTZ

GEGENSEITIGKEIT VERS.
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Umfrage: Wir gewinnen gemeinsam neue Erkenntnisse -

Name des Versicherungsunternehmens Eher zu- Eher nicht | Kann ich
frieden zufrieden nicht sagen

GOTHAER ALLGEMEINE AG

HDI-GERLING FIRMEN

HDI-GERLING RECHT.

HUK-COBURG RS

HUK24 AG

IDEAL VERS.

ITZEHOER VERSICHERUNG

JURPARTNER RECHTSSCHUTZ

KS VERSICHERUNGS AG

LVM RECHTSSCHUTZ

LVM SACH

MECKLENBURG. VERS.

MEDIENVERS. KARLSRUHE

NEUE RECHTSSCHUTZ

OERAG RECHTSSCHUTZ

R+V ALLGEMEINE VERS.

R+V RECHTSSCHUTZ

ROLAND RECHTSSCHUTZ / HDI

SIGNAL IDUNA ALLG.

UELZENER ALLG. VERS.

WESTFE. PROV. VERS. AG

WGV-VERSICHERUNG

WURTT. GEMEINDE- VERS.

WURTT. VERS.
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§ 1 Einleitung

A. Gegenstand des Rechtsschutzversicherungsversprechens

Ob Verkehrsunfall, Mingel in der Wohnung oder Kiindigung des Arbeitsvertrages — im
Alltag gibt immer wieder Meinungsverschiedenheiten, die mitunter zum Gang vor den
Kadi fiihren — doch der ist bekanntlich teuer: Neben Zeit und Nerven kostet ein Gerichts-
verfahren in der Regel viel Geld, bei hohen Streitwerten liegen Anwalts- und Gerichtsge-
biihren schnell im vierstelligen Bereich. Viele Rechtsrat suchende Biirgerinnen und
Biirger sichern sich deshalb durch eine Rechtsschutzversicherung ab — sonst konnte die
gerichtliche Auseinandersetzung bereits am Geld scheitern.

B. Historischer Riickblick

Die Geschichte der Rechtsschutzversicherung reicht bis in das Mittelalter zuriick. Uber
die Ziinfte und Gilden, die sich gegenseitig genossenschaftlichen Beistand in der Rechts-
verfolgung boten, findet sich die Idee der Rechtsschutzversicherung im 19. Jahrhundert
auch bei den Gewerkschaften, den Bauernvereinen oder den Haus- und Grundbesitzer-
vereinen oder den Reedern wieder.! Thren neuzeitlichen Ursprung haben sie in einem
Zusammenschluss von Rennfahrern, die sich 1917 in Le Mans zusammenfanden, um
das Kostenrisiko von Rechtsstreitigkeiten rund um ihre Leidenschaft solidarisch zu
verteilen.?

C. Zahlen und Fakten

Deutschland ist mit zirka 22,0 Mio. Rechtsschutzversicherungsvertrigen im Jahr 2017
bei 82,5 Mio. Einwohnern mit Abstand das Land mit dem grof3ten Verbreitungsgrad von
Rechtsschutzversicherungen. Der Gesamtverband der Versicherungswirtschaft (GDV)
berichtet? im Bereich der Rechtsschutzversicherung fiir das Jahr 2016 iiber Brutto-
Beitragseinnahmen von etwa 3.828 Mio. EUR. Hiervon zahlt die Versicherungswirt-
schaft rund 2.792 Mio. EUR bei einer Schadensquote von 100,2 Prozent wieder an
Versicherungsleistungen aus. Im Verhiltnis zum Vorjahr 2015 verbuchten die Unterneh-
men einen Zuwachs an Einnahmen. Auch die Zahl der Vertridge legte zu. Die Schaden-
Kosten-Quote und damit die Versicherungsleistungen nahmen zu (vgl. die nachfolgende
Tabelle).

1 Buschbell/Hering/Buschbell, § 1 Rn 1.
2 Van Biihren/Plote/van Biihren, Rechtsschutzversicherung, Einleitung Rn 2.
3 GDV, https://www.gdv.de/de/zahlen-und-fakten/versicherungsbereiche/rechtsschutz-24070#Beitraege.
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4 | Jahr Brutto- Versicherer | Anzahl der Schaden- Versicherungs-
Beitrags- Vertrdage Mio. | Kosten-Quote | Leistungen
Einnahmen in Prozent* in Mio. EUR
in Mio. EUR
1980 840 11,0 65,2 531,9
1990 1.631 15,3 69,5 1.118,1
1995 2.216 18,7 81,6 1.776,0
2000 2.690 19,3 71,5 1.922,0
2005 3.014 19,4 74,2 2.229,0
2007 3.158 20,5 70,7 2.223,0
2008 3.204 k.A. 71,2 2.276,0
2009 3.206 20,6 75,0 2.410,0
2010 3.248 47 20,9 99,6 2.336,0
2011 3.331 49 21,1 97,7 2.338,0
2012 3.343 48 21,2 96,7 2.362,0
2013 3.417 48 21,4 99,3 2.474,0
2014 3.486 47 21,6 102,4 2.600,0
2015 3.621 48 21,8 100,0 2.652,0
2016 3.828 46 21,9 100,2 2.792,0
2017 3.621 22,0 2.652,0
Quelle:  https://www.gdv.de/de/zahlen-und-fakten/versicherungsbereiche/rechtsschutz-
24070#Beitraege

Tabelle 1: Beitrdge, Leistungen, Vertrige und Schédden in der Rechtsschutzversicherung

D. Meinungsverschiedenheiten zwischen Versicherern und
Anwaltschaft

5 Trotz dieser scheinbar friedlichen Symbiose zwischen den Rechtsschutzversicherern und
der Anwaltschaft (vgl. Schaubild Strategisches Zielsystem im Rechtsberatungsmarkt)
eskalierte in der Vergangenheit immer mal wieder der Streit iiber den Gegenstand und

den Umfang des vonseiten der Mandanten eingekauften Rechtsschutzversprechens. ,,Sie
sind schlechte Verlierer — die deutschen Rechtsschutzversicherer, heift es.> Fest stehen

4 Brutto-Aufwendungen fiir Versicherungsfille des Geschiftsjahres in Relation zu den verdienten Brutto-Beitrigen.
5 Ebert, RVG und Rechtsschutz — Abrechnung nach Belieben? BRAK-Magazin 05/2004, 3.
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D. Meinungsverschiedenheiten zwischen Versicherern und Anwaltschaft

diirfte: Nicht erst mit dem Inkrafttreten des RVG am 1.7.2004 verstédrkt sich unter
der Anwaltschaft zunehmend der Unmut liber das Regulierungsverhalten so mancher
Rechtsschutzversicherer. Konflikte werden nach wie vor, teils offen und direkt auf dem
Klageweg, teils indirekt iiber das Internet ausgetragen. Das BRAK-Magazin veroffent-
licht eine ,,Musterklage bei Gebiihrenkiirzungen“® und der Prisident der Bundesrechtsan-
waltskammer warnte in einem offenen Brief an die Kolleginnen und Kollegen vor dem
Abschluss sogenannter Rationalisierungsabkommen mit Rechtsschutzversicherern.” Ein
Novum in der Geschichte des Kammerwesens. Aber nicht nur der einzelne Anwalt ist
gefdhrdet. Nicht zu iiberschauen sind die Folgen, die sich fiir die gesamte Anwaltsbran-
che ergeben. Auch aus diesem Grund hatte Dr. Bernhard Dombek in seinem Brief vor
den Regulierungsabkommen gewarnt: Er befiirchtete, dass sich eine ,,iibliche* niedrige
Gebiihr durchsetzen konne, die dann auch ,,externen* Anwilten gegeniiber geltend ge-
macht wird. So konnte eine Abwirtsspirale in Gang gesetzt werden, die zu flichende-
ckenden Dumpinglohnen von Anwilten fiihrt — und manchen zu moglicherweise fragli-
chen Methoden verfiihrt. Eine ganze Bandbreite von Methoden wird von Joachim Wag-
ner® in seinem Werk ,,Vorsicht Rechtsanwalt* anschaulich beschrieben. ,,Der Journalist
und Jurist Joachim Wagner warnt in seinem neuen Buch vor schlecht ausgebildeten
Anwdlten. Er wiinscht sich ein neues Berufsethos und eine Reform der Juristenausbil-
dung. Bei BRAK und DAV stof3t er damit auf Vorbehalte.*

6 BRAK Magazin 01/2005, 8.

7 BRAK-Mitt. 2004, 162.

8 Joachim Wagner, Vorsicht Rechtsanwalt: Ein Berufsstand zwischen Mammon und Moral, C.H. Beck, 2014.

9 Annelie Kaufmann, Warnung vor dem Anwalt — Forderungen eines Romantikers?, LTO 06.05.2014, https://www.lto.de/
recht/feuilleton/f/buch-vorsicht-anwalt-joachim-wagner/.
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Abbildung: Meinungsverschiedenheiten unter den Beteiligten

E. Finanztest: Wer ist Anwalts Liebling?

6 Die Zeitschrift , Finanztest“!? berichtet im Juli 2006 zum Thema: ,,Wer ist Anwalts
Liebling?*‘. Welchen Versicherer bewerten Rechtsanwilte besonders gut, welchen beson-
ders schlecht, wollte Finanztest wissen und hat hierzu ein Stimmungsbild erstellt (vgl.
nachfolgend abgedruckte Tabelle). Von den 10.000 befragten Anwilten antworteten rund
1.200. ,,Reprdsentativ ist das Ergebnis trotzdem nicht“, so der Beitrag.

10 Finanztest 6/2006, 22.
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E. Finanztest: Wer ist Anwalts Liebling?

Stimmungsbild: "Wer ist Anwalts Liebling?"

ROLAND
ORAG
LVM
HUK

DEURAG

DAS

ARAG

Allianz

AdvoCard

ADAC

|I Positive Auterungen in Prozent O Negative Aulterungen in Prozent |

Anmerkung: Die Zahlen geben an, wie viel Prozent der antwortenden Anwilte einen
Versicherer als besonders gut oder schlecht bewerten. Mehrfachbenennungen waren
moglich, erfragt wurden Erfahrungen seit Juli 2004.

Im Jahr 2017 legte Finanztest nach und stellte fest: ,, Liicken mit Tiicken — Rechtsschutz. 7
Viele neue Angebote sind teurer und schlechter als noch im Test 2014. Wer versichert
ist, sollte nicht wechseln. Neukunden haben 14 gute Tarife zur Wahl. “ Finanztest nahm
insgesamt 54 Rechtsschutzversicherungsbedingungen verschiedener Rechtsschutzversi-
cherer unter die Lupe.'!

SchlieBlich wollte Finanztest im Juni 2018 wissen, mit welchen Versicherern die Anwilte
in den letzten zwolf Monaten am hiufigsten zu tun hatten und welche Erfahrungen sie
mit ihnen gemacht haben. Prima Klima zwischen den Anwilten und den Rechtsschutz-
versicherern? An der Untersuchung nahmen 315 Mitglieder des Deutschen Anwaltsver-
eins teil. Das Spektrum der Antworten reicht von positiv, eher positiv bis hin zu eher
negativ bzw. negativ. Bei der Komplexitit der Allgemeinen Rechtsschutzversicherungs-
bedingungen ist es nicht verwunderlich, dass zwischen den Protagonisten nicht nur eitel
Sonnenschein herrscht. Das Ergebnis der Befragung (Finanztest 8/2018): Sonnenschein
bis wechselnd bewolkt mit einigen Regenschauern.

11 Finanztest 8/2017, 14 ff.
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Abbildung: Beauty Contest Rechtsschutzversicherungen
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E. Finanztest: Wer ist Anwalts Liebling? m

FINANZTEST: SO BEURTEILEN ANWALTE
RECHTSSCHUTZVERSICHERUNGEN

Finanztest befragte die Mitglieder des  Monaten am haufigsten zu tun hatten und
Deutschen Anwaltvereins und wollte  welche Erfahrungen sie gemacht haben.
wissen, mit welchen Rechtsschutz- 315 Anwalte nahmen an der Unter-
versicherern sie in den letzten zwolf suchung teil.

=== ANTEILE DER ANTWORTEN IN PROZENT (GERUNDET)

- POSITIV EHER POSITIV | [ EHER NEGATIV. | NEGATIV

ADAC

z
Anzahl der Antworten 120
50
179
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64
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—
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S
v
— _~
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w
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112 - 4
p 24 42
169
102
66
158
Advocard 37
200
Roland /40! 3
154
Rechtschuta nion 38
60
07 16 35 26
o 18 33 21
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" Aufgelistet sind nur Anbieter, fiir die mindestens 50 Antworten auswertbar waren. Angaben von 100% méglich, da kaufménnisch gerundet.

Zeitraum der Onlinebefragung: 7.-25.06.2018 () yalle: Finanztest (8/2018) — Grafik: www.ra-samimi.de

Abbildung: Finanztest— So beurteilen Anwalte Rechtsschutzversicherungen
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m Einleitung

F. Beschwerdestatistik der Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht

8 Die nachfolgende Auflistung der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (Ba-
Fin) zeigt anschaulich, dass die Anzahl der bei der BaFin eingegangenen Beschwerden

gemessen an der Vielzahl der durch die RSV versicherten Risiken verschwindend gering
ist. Hinsichtlich der Bewertung dieser Statistik sind aber auch die Funktionen der BaFin
zu beriicksichtigen. Diese wird nidmlich als Aufsichtsbehdrde primér im offentlichen
Interesse tétig und hat grundsitzlich nicht zur Aufgabe, konkrete Einzelfélle von Versi-
cherungsnehmern zu entscheiden. Hauptziel der BaFin als ,,Marktaufsicht* ist insoweit,
ein funktionsfihiges, stabiles und integres deutsches Finanzsystem zu gewéhrleisten und
Verhaltensstandards durchzusetzen.!?

9 | Reg. Name des Versiche- Bestand Beschwer- | Bestand Beschwer-
Nr. rungsunternehmens 31.12.2010 den 2010 31.12.2016 | den 2017

5826 | ADAC- 2.590.810 5| 2.223.536 9
RECHTSSCHUTZ

5809 | ADVOCARD RS. 1.483.049 56 1.523.449 34

5312 | ALLIANZ VERS. 2.449.048 59| 2.421.395 37

5405 | ALTE LEIPZIGER 427.404 67 333.977 24
VERS.

5800 | ARAG ALLG. RS 1.378.643 60 1

5455 | ARAG SE 5 1.446.227 91

5801 | AUXILIA RS 506.243 11 543.511 8

5838 | BADISCHE RECHTS- 159.142 4 169.531 3
SCHUTZ

5310 | BAYER. BEAMTEN 12 2
VERS.

5098 | BRUDERHILFE SACH. 100.308 4 90.558 3
AG

5831 | CONCORDIA RS 411.068 21 421.488 7

5340 | CONTINENTALE 86.518 5 126.329 4
SACHVERS

5802 | D.A.S. ALLG. RS 2.827.677 91 1

5343 | DA DEUTSCHE ALLG. 1
VER.

12 www.bafin.de.
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F. Beschwerdestatistik der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht m

Reg. Name des Versiche- Bestand Beschwer- | Bestand Beschwer-
Nr. rungsunternehmens 31.12.2010 den 2010 31.12.2016 | den 2017
5311 | DBV DT. BEAMTEN- 1
VERS.
5549 | DEBEKA ALLGE- 358.238 6 426.865 7
MEINE
5803 | DEURAG DT. RS 1.150.144 63 1.218.523 48
5513 | DEVK ALLG. VERS. 1
5829 | DEVK RECHTS- 1.047.209 8 1.107.762 31
SCHUTZ
5129 | DFV DEUTSCHE FAM. 3
VERS
5834 | DMB RECHTSSCHUTZ 799.885 15 800.305 5
5472 | ERGO VERSICHE- 2.098.404 33
RUNG
5365 | GVO GEGENSEITIG- 4
KEIT
5365 | GEGENSEITIGKEIT 1
VERS.
5858 | GOTHAER ALLGE- 1
MEINE AG
5512 | HDI-GERLING FIRMEN 3
5827 | HDI-GERLING RECHT. 478.950 16
5096 | HDI GLOBAL SE 5.864 1
5818 | HUK-COBURG RS 1.545.882 19 1.715.189 15
5086 | HUK24 AG 3 119.749 4
5573 | IDEAL VERS. 1 1
5401 | ITZEHOER VERSICHE- 3
RUNG
5812 | JURPARTNER RECHTS- 1
SCHU.
5534 | KS VERSICHERUNGS 1
AG
5815 | LVM RECHTSSCHUTZ 724.180 11 786.123 8
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m Einleitung

Reg. Name des Versiche- Bestand Beschwer- | Bestand Beschwer-
Nr. rungsunternehmens 31.12.2010 den 2010 31.12.2016 | den 2017

5402 | LVM SACH 1

5412 | MECKLENBURG. 142.439 2 145.673 3
VERS.

5334 | MEDIENVERS. KARLS- 1
RUHE

5805 | NEUE RECHTS- 412.213 14 450.660 16
SCHUTZ

5426 | NURNBG. ALLG. 1

5813 | OERAG RECHTS- 1.339.565 29 1.798.370 39
SCHUTZ

5438 | R+V ALLGEMEINE 4 778.360 12
VERS.

5836 | R+V RECHTSSCHUTZ 664.569 3

5807 | ROLAND RECHTS- 1.289.111 44 1.723.026 47
SCHUTZ

5400 | VGH 208.498 3
LAND.BRAND.HAN.

5125 | SIGNAL IDUNA ALLG. 1

5459 | UELZENER ALLG. 1
VERS.

5093 | WESTEF. PROV. 1
VERS. AG

5525 | WGV-VERSICHERUNG 424.299 17 427.632 16

5479 | WURTT. GEMEINDE- 1 1
VERS.

5783 | WURTT. VERS. 641.807 16 689.752 10

Quelle: www.bafin.de

Tabelle: Beschwerdestatistik der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht 2011/
2017 — Versicherungszweig Rechtsschutzversicherung
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H. Neinsager.de m

G. RSV-Blog.de

Im Internet griinden sich Erfahrungsgemeinschaften: ,, Grofles Lob an die ORAG; Alli- 10
anz — unkompliziert & schnell; Deurag: Mehr geht nicht; Zusammenstofs mit dem D.A.S;
Prozentrechnung bei der Auxilia;, Rechtsschutzunion — flott (beim Kiirzen); Einsicht bei

der Concordia“, heifit es beim RSV-Blog,!3 der sich zum Ziel gesetzt hatte, iiber prakti-
sche Erfahrungen mit den Leistungen der Rechtsschutzversicherer zu berichten und
damit zu einer Solidarisierung der Anwaltschaft beizutragen.'*

,Berichte liber Erfahrungen mit dem Regulierungsverhalten der Versicherer gingen an 11
die Offentlichkeit und nahmen vielleicht auch Einfluss auf das Auswahlverhalten der
Versicherungskunden. Im Laufe der Jahre haben iiber 800 Blogbeitridge und knapp 2.800
Kommentare eine gut siebenstellige Zahl an Besuchen und Lesern gefunden®, heif3t es

auf der Startseite. Zwischenzeitlich wurde der Blog im April 2016 nach elf Jahren
eingestellt. ,,Mission accomplished! Das RSV-Blog hort auf*.

RSV-Blog

Frakhische Effabnangen mit don Lesstungen der Rechtsschotavormchoror

H. Neinsager.de

12

i® NEINSAGER.de

JETZT MITREDEN.

Zwischenzeitlich ist im Jahr 2018 der Blog ,,Neinsager.de — JETZT MITREDEN.“ an 13
den Start gegangen. ,,Auch wir schildern an dieser Stelle unsere Erfahrungen mit den
jeweiligen Versicherern und geben hier und da Einblicke in deren Regulierungspraxis.
Dabei mochten wir nicht unerwédhnt lassen, dass ein Grofiteil der Schidden von der
Versicherungswirtschaft zur Zufriedenheit der Versicherten reguliert wird. Da wo es
aber Not tut legen wir den Finger in die Wunde und werden hieriiber berichten®.!>

13 www.rsv-blog.de.
14 Hoenig, Was der DAV da macht, halten viele Mitglieder fiir nicht akzeptabel, Anwaltsreport 6/2008, 9.
15 https://neinsager.de/.
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I. Kindigungswelle

Der Tagesspiegel titelt: ,,Recht — aber nicht billig — Die Versicherer rdumen auf: Sie
haben ihre Preise erhoht und unliebsame Altkunden herausgeworfen® und: ,, Hitzige
Debatte um die Honorare — Seit Juli erhalten Anwidilte hohere Gebiihren. Doch viele
Rechtsschutzversicherer wollen sie nicht zahlen — ein Streit eskaliert “.'” Und die Anwalt-
schaft sieht sich zunehmend vonseiten der rechtsschutzversicherten Mandanten der Frage
ausgesetzt, welchen Wert das abgegebene Rechtsschutzversprechen des Rechtsschutz-
versicherers wirklich hat. ,, Wozu habe ich dann eine Rechtsschutzversicherung?“, ist
eine oft und berechtigt gestellte Frage des Mandanten, die sicherlich auch den Mitarbei-
tern der Versicherungen nicht unbekannt sein diirfte und die nicht immer zufriedenstel-
lend beantwortet werden kann.

J. Freie Anwaltswahl, Vertragsanwalte und Schadensmanagement

Die freie Anwaltswahl wird durch § 127 VVG geschiitzt. Hiernach ist der Versicherungs-
nehmer grundsitzlich berechtigt, den Rechtsanwalt, der seine Interessen wahrnehmen
soll, aus dem Kreis der Rechtsanwilte frei zu wihlen.

Gleichwohl versuchen einige Rechtsschutzversicherer Mandantenstrome an sogenannte
Vertrauensanwilte durch Empfehlungen zu vermitteln, ,,die in erster Linie das Vertrauen
der Rechtsschutzversicherer haben, wihrend bei einem Anwaltsvertrag das Vertrauens-
verhdltnis zwischen Anwalt und Mandant im Vordergrund zu stehen hat*“, so van Biih-
ren.'® Diese Allianz ist auch deshalb kritisch zu hinterfragen, weil sich durch die Daten-
verarbeitung des RSV die Hohe des Schadensaufkommens schnell ermitteln 1dsst und
die Auftragslage durch ,,Zu- und Wegsteuern* der Mandate beeinflusst werden kann.
Die davon betroffenen und unter Druck geratenen Kolleginnen und Kollegen wiren so
der Gefahr von Interessenskonflikten ausgesetzt, weil es im Interesse des RSV liegen
diirfte, die Schadensquoten moglichst gering zu halten.

Ein Streitgespriach zwischen Dr. Ulrich Eberhardt, damaliges Mitglied des Vorstandes
der HUK-COBURG Rechtsschutzversicherung AG, und dem Kollegen Dr. Michel
Friedman gibt anschaulich die Standpunkte wieder und kann im Internet auszugsweise
als TV-Video!® abgerufen werden. An dieser Stelle wird auch auf das Interview mit Dr.
Ulrich Eberhardt unter Punkt R. hingewiesen (sieche Rdn 66).

16 www.tagesspiegel.de/verbraucher/archiv/21.2.2005.

17 www.tagesspiegel.de/wirtschaft/archiv/17.12.2004.

18 Van Biihren, Rechtsschutz — aktuelle Entwicklung des Bedingungsmarktes, AnwBI 7/2007, 473.
19 http://www.lawyerslife.de/?s=friedman.
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Die Basis einer solchen Kooperation diirfte in den meisten Féllen ein sogenanntes
Regulierungs- oder Rationalisierungsabkommen darstellen. Bei diesen Vereinbarungen
stimmt der Anwalt zu, geringere Gebiihren?® als iiblich von der Versicherung zu erhal-
ten — und erhofft sich vom Versicherungsunternehmen im Gegenzug als ,,Vertrauensan-
walt* empfohlen zu werden.

Einige Versicherer bewerben diese Praxis als zusitzlichen Service fiir ihre Kunden. So
erklart Christian Liibke?' vom Gesamtverband der Deutschen Versicherungswirtschaft
e.V. (GDV): ,,Rechtsschutzversicherer begreifen sich heute nicht mehr als reiner Kosten-
erstatter, sondern mochten ihren Kunden einen optimalen Service bieten. Rechtsanwalts-
netzwerke tragen hierzu bei. So erhdilt der ratsuchende Versicherungsnehmer im Fall
der Kontaktaufnahme zum Rechtsschutzversicherer zweierlei: eine Aussage iiber die
Moglichkeit der Kosteniibernahme und Hinweise iiber in der jeweiligen Angelegenheit
versierte, moglichst ortsnahe Anwdlte. Die Erfahrungen zeigen, dass viele Versiche-
rungsnehmer diese Zusatzleistung sehr dankbar annehmen.

Fiir die meisten dieser dankbaren Kunden diirfte der Hintergrund einer solchen Koopera-
tion allerdings verborgen bleiben. Mogliche Interessenkonflikte des empfohlenen Advo-
katen sind fiir den Versicherten dadurch nicht erkennbar — fiir viele Anwilte dafiir umso
offensichtlicher. So gibt Rechtsanwalt Carsten Hoenig?* zu bedenken: ,,Die Empfehlung
einer Kanzlei ist eine Leistung des Versicherers an diese Kanzlei. Und ohne Gegenleis-
tung geht in der Wirtschaft regelmdflig gar nichts. Ein auf diesem Wege empfohlener
Anwalt ist oft Diener zweier Herren.“ Auch Rechtsanwalt Maier befiirchtet:?® ,, Es sind
Fallkonstellationen denkbar, bei denen ein solcher RSV-RA (Rechtsschutzversicherungs-
Rechtsanwalt) Parteiverrat/Untreuetatbestinde erfiillt, weil er das Sparinteresse der
RSV iiber das Rechtsverfolgungsinteresse des Mandanten stellt.

Die Versicherungswirtschaft teilt solche Bedenken nicht. Der GDV betont als Lobbyver-
band die ,,Moglichkeit der Qualitdtspriifung“ durch den ,, stetigen Kontakt“ mit dem
Anwalt, durch den die ,, Qualitiit in der Mandatsbearbeitung “ im Blick gehalten werde,
,um erforderlichenfalls reagieren zu konnen*.?* Fiir die Anwilte konnte die so gelobte
Qualitdtspriifung allerdings mehr wie eine Drohung denn nach vertrauensvoller Zusam-
menarbeit klingen. Denn ob es dabei vorrangig um das Wohl des Versicherungsnehmers
geht oder doch eher oder zumindest auch um die Kosten des Anwalts, ist unter den
Parteien umstritten.

20 Hommerich/Kilian, Die Praxis der Vergiitungsvereinbarungen deutscher Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte,
BRAK-Mitt. 5/2009, 1 ff. (http://www.soldaninstitut.de/uploads/media/brak05_502aufs.pdf).

21 Samimi/Liedtke, Rechtsschutzversicherungen: Im Visier der Verbraucherschiitzer, zfs 6/2011, 302 ff. (Volltext unter
www.ra-samimi.de).

22 www.rsv-blog.de.

23 www.rsv-blog.de.

24 SamimilLiedtke, Rechtsschutzversicherungen: Im Visier der Verbraucherschiitzer, zfs 6/2011, 302 ff.

43

§1

17

18

19

20



m Einleitung

21

22

23

24

Unbestreitbar haben trotz dieser Bedenken Rationalisierungsabkommen weiter den
Rechtsberatungsmarkt erobert,? welche, ,, praktisch ausschlieflich zu Lasten des Anwal-
tes gehen,?® weil sie nicht selten Pauschalabrechnungen unterhalb der gesetzlichen
Gebiihren beinhalten sollen. “*’

Nach einer Untersuchung? von Hommerich und Kilian haben ,,42 Prozent der Befragten,
denen ein Angebot unterbreitet wurde, ein Rationalisierungsabkommen abgeschlossen“.
Auf 15,6 Prozent belduft sich die Zahl in der Gesamtanwaltschaft, weil nur 37 Prozent
der Anwaltschaft ein Abkommen nach der Untersuchung angeboten wurde. 79 Prozent
der Befragten betreuen Rechtsschutzversicherungsmandate. Unter diesen liegt der Anteil
bei rund 20 Prozent. ,, Dies bedeutet, dass die Zahl der Anwidilte, die tatscichlich Rationali-
sierungsabkommen mit der Versicherungswirtschaft abschlieflen, insgesamt unter der

Anzahl derjenigen liegt, die grundsdtzlich Interesse an solchen Vereinbarungen bekun-
den.“®

Ausziige aus dlteren, dem DAV vorliegenden Angeboten von Rechtsschutzversicherern
finden sich auf der Homepage des DAV und wurden von den Kollegen Philipp Wendt
und Udo Henke bearbeitet.>

Damit trifft das Angebot der RSV auf einen Anwaltsmarkt, der durch steigende Zulas-
sungszahlen verunsichert und in wirtschaftliche Bedringnis geraten ist.3! Insofern ist
aufseiten der Anwaltschaft mehr denn je betriebswirtschaftlicher Sachverstand und das
Wissen um die einschldgigen Parameter gefragt. Einige, moglicherweise nicht wenige
Kollegen, haben fiir sich entschieden, das Angebot der RSV anzunehmen, weil sie sich
ein Mehr an ,,zugesteuerten Mandaten erhoffen und aus der Mischkalkulation heraus
ein Umsatzplus erwarten. Ob diese Rechnung aufgeht und der in Aussicht gestellte oder
erwartete Zustrom an Mandanten anhilt und den Deckungsbeitrag erwirtschaftet, ist
fraglich. Mitunter erweisen sich die zugesteuerten Mandate, vielleicht auch aufgrund
der niedrigen Gegenstandswerte, als Zuschussgeschift. Die Bearbeitung der Mandate
kostet den Vertragsanwalt zudem nicht selten mehr Zeit, mehr Geld und ein Vielfaches
mehr an Nerven als schlicht anfidnglich gedacht und fiihrt mitunter quasi zu einer
Quersubventionierung des Versicherers bei objektiv begrenzter Lebenszeit. Fatale Folgen
fiir den Fortbestand der Kanzlei kann es haben, wenn eigene und unabhéngige Anstren-
gungen um die Gewinnung von Mandanten eingestellt werden und die Kanzlei in eine
Abhingigkeitsspirale geridt. Da, wo die anwaltliche Rechtsdienstleistung dem Apostolat
der Vergiitungsvereinbarung folgt, gewinnt auf Dauer der Billigste. Und der Billigste ist
in der Regel austauschbar. Dass auch die Vertragsanwilte untereinander im Wettbewerb
stehen, bedarf keiner weitergehenden Erklidrung. Zudem lassen sich die Schadensquoten

25 Rationalisierungsabkommen werden weit hédufiger abgeschlossen als angenommen, Anwaltreport 6/2010, 16.

26 Dauer, Gebiihrenabkommen mit der Rechtsschutzversicherung, Berliner Anwaltsblatt 2007, 275.

27 Schons, Das RVG und die Rechtsschutzversicherung, BRAK-Magazin 2007, 8.

28 Hommerich/Kilian, Der Abschluss von Abrechnungsvereinbarungen durch Rechtsanwilte, AnwBI 11/2010, 789 f.
29 Hommerich/Kilian, a.a.0.

30 www.anwaltverein.de/interessenvertretung/schwerpunkte/anwaltsgebuehren.

31 Schons, Beziehungskrise ohne Happy-End?, AnwBI 7/2008, 523.
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der jeweiligen Kanzlei durch die RSV in Sekundenbruchteilen ermitteln. Hinzu kommen
hiufig erhebliche Kosten fiir die Zertifizierung der Kanzlei nach der DIN ISO
9001:2015, welche von einigen RSV erwartet wird. Ob die Rechnung aufgeht, wird sich
sicherlich nur im Einzelfall beantworten lassen. Feststehen diirfte: Chancen, Hoffnungen
und Erwartungen sind nicht geschiitzt.

Wie aktiv der eine oder andere RSV vorgeht, macht folgendes Beispiel deutlich: Es
wird hier und dort berichtet, wie Mandanten vonseiten des Rechtsschutzversicherers
nachhaltig ,,anempfohlen worden sei, [...] einmal eine andere Kanzlei zu betrauen, mit

der man zusammenarbeitet. “32

» Woran sparen die Anwilte, damit sie ihre Dienstleistung zum Sonderpreis an den
Versicherer verkaufen konnen? “ fragt sich Carsten Hoenig auf der Seite des RSV-Blog*
und beantwortet die Frage wie folgt: ,,Ich meine: Spitzenleistung gibt es in der Regel
im Fachhandel, nicht beim Discounter. Und: Ein Anwalt, der sich an ein Versicherungs-
unternehmen verkauft, gibt ein grofies Stiick seiner Unabhdingigkeit auf. Obwohl am
Ende nur eine unabhdingige Beratung eine wirklich gute Beratung sein kann. Der Ratsu-
chende sollte sich fragen, wessen Interessen vertritt der Rechtsanwalt aus dem |[...]
Netzwerk, wenn es darauf ankommt, einen kostenintensiven Rechtsstreit zu fiihren. Rdit
der Anwalt davon ab, weil wirklich keine Erfolgsaussichten bestehen oder weil er die
Kassen seines Vertragspartners, [...], schonen mochte?“ Insoweit liegt es im Interesse
des Rechtsschutzversicherers, insbesondere vor dem Hintergrund dieser Bedenken, bei
der Auswahl der Vertragsanwilte besonders auf eine nachgewiesene Expertise zu achten,
um nicht an Glaubwiirdigkeit und Ansehen zu verlieren.

Christian Liibke vom GDV sieht in der ,,grundsdtzlich pauschalisierten Regelung der
wichtigsten Gebiihren“ fiir alle Beteiligten nur Vorteile: ,, Fiir den Anwalt bedeutet dies,
dass die Schadenabwicklung aufgrund zuvor vereinbarter Regelungen forciert wird und
schlank gehalten werden kann“ — wobei er einrdumt, dass ,,selbstverstindlich auch der
Versicherer das identische Interesse schlanker Regulierungsabliiufe habe. Und auch
der Versicherungsnehmer profitiert aus Sicht des GDV: ,,Neben dem Effizienzgewinn
auf beiden Seiten konnen so auch Auseinandersetzungen iiber eine angemessene Gebiih-
renhohe, in die ansonsten hdufig der unbeteiligte Versicherungsnehmer einbezogen
wiirde, vermieden werden. “3*

Rechtsanwalt Maier schitzt die Situation so ein: ,,Alles in allem nutzt die Versicherungs-
wirtschaft die zum Teil prekire wirtschaftliche Situation mancher Kollegen knallhart
aus, um ihre Gewinne zu maximieren. Letztendlich ist es der rechtssuchende Biirger, der
fiir seine Prdmienzahlung nicht — wie stets vollmundig von den RSV versprochen —
optimale anwaltliche Vertretung erhdlt, sondern blofs einen ,billigen Jakob in Robe’.
Das wird sich irgendwann auch beim Biirger herumgesprochen haben. > Und

32 Schons, Beziehungskrise ohne Happy-End?, AnwBI 7/2008, 524.

33 www.rsv-blog.de/sorglos-fur-wen.

34 SamimilLiedtke, Rechtsschutzversicherungen: Im Visier der Verbraucherschiitzer, zfs 6/2011, 302 ff.
35 www.rsv-blog.de.
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»Anonym* schreibt auf derselben Seite des RSV-Blogs: ,, Besondere Vereinbarungen mit
den RSV-Versicherern unterhalb denen der Gebiihrenordnung zu treffen, ist auf lange
Sicht mit Gefahren fiir die Rechtsanwaltschaft verbunden. Denn es entsteht ein Zwang,
billig abzurechnen. Ich kenne das aus dem Bereich der Autohdndler. Viele von denen,
die sich darauf eingelassen haben, haben in den letzten Jahren Insolvenz anmelden
miissen. “3%

Mancher Anwalt sieht in den Regulierungsabkommen aber weniger die Gefahr als
eine Chance. Uber den Mandantenstrom von den Versicherungen erhoffen sich die
kooperierenden Anwilte eine sichere Einkommensquelle, welche die Verluste durch
die niedrigeren Gebiihren wieder ausgleicht. Und so gehen viele auf den Lockruf der
Versicherungen ein.

Zwischenzeitlich hat sich die HUK-COBURG-Rechtsschutzversicherung AG im Rah-
men einer sogenannten Transparenzoffensive entschlossen, die ,,HCR-Mustergebiihren-
vereinbarung™ auf der Internetseite LawyersLife’” zu veroffentlichen. Die ,,Abrech-
nungsvereinbarung fiir auBBergerichtliche Tatigkeiten® ist wie folgt ausgestaltet:

,Abrechnungsvereinbarung fiir auBergerichtliche Tdtigkeiten

Die gesetzlichen Gebiihren fiir die gerichtliche Tiitigkeit der Kanzlei bleiben von
dieser Vereinbarung unberiihrt. Soweit im Einzelfall die Vergiitung nicht in einem
unangemessenen Verhdltnis zu Leistung, Verantwortung oder Haftungsrisiko der
Kanzlei steht, gilt fiir die Vergiitung im aufsergerichtlichen Bereich Folgendes:

Die Kanzlei wird im Regelfall keine Vorschiisse auf die bei ihr entstehenden Gebiih-
ren anfordern. Eine Ausnahme gilt fiir Deckungszusagen, die unter Vorsatz-Vorbehalt
erteilt wurden.

Erstberatungen werden mit einer Pauschale in Hohe von 80,00 EUR, alle weiteren
Beratungen, unter Anrechnung der Erstberatungsgebiihr mit einer Pauschale in
Hohe von 120,00 EUR abgerechnet. Eine Erhohung wegen der Beratung mehrerer
Mandanten in gleicher Sache erfolgt nicht. Die Beratung zeigt Moglichkeiten konsen-
sualer oder kontradiktorischer Verfahren auf, kann dem Mandanten aber auch ledig-
lich als erste rechtliche Orientierung dienen.

Die Geschdiftsgebiihr wird mit einem Satz von 1,0 aus Anlage 2 zu § 13 Abs. 1 RVG
abgerechnet. Erhohungen fiir mehrere Auftraggeber (Nr. 1008 VV) werden nicht
in Ansatz gebracht. Besonders schwierige oder/und umfangreiche Angelegenheiten
konnen nach vorheriger Absprache individuell abgerechnet werden.

In aufergerichtlichen arbeitsrechtlichen Bestandsschutzangelegenheiten wird als
Gegenstandswertobergrenze die Zugrundelegung dreier Bruttomonatsgehdlter ver-
einbart. Alle weiter geltend gemachten Anspriiche (Zeugnis, Weiterbeschdiftigungsan-
spruch, Lohnanspriiche ab dem Zeitpunkt der Kiindigung, Arbeitspapiere, Urlaubs-
abgeltung, Uberstunden, u.A.) erhéhen die Gegenstandswertobergrenze nicht, es sei
denn die Komplexitdit der Sache erfordert dies. Der Rechtsanwalt wird in Erfiillung

36 www.rsv-blog.de.
37 http://www.lawyerslife.de/?p=934.
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seiner von der Rechtsprechung auferlegten Hinweis- und Beratungspflichten im
wohlverstandenen Interesse des Mandanten diesem die Erteilung eines unbedingten
Klageauftrags empfehlen, sofern gesetzliche Notwendigkeiten nicht entgegenstehen.
Im Falle eines Vergleichs, dessen Wert hoher ist als drei Bruttomonatsgehdilter, soll
nur die Einigungsgebiihr aus einem Wert von vier Bruttomonatsgehdiltern berechnet
werden. Von diesem Vorgehen kann in begriindeten Einzelfillen in gemeinsamer
Absprache der Parteien abgewichen werden, wenn die sich so errechnende Eini-
gungsgebiihr der Angelegenheit nicht gerecht wird.

Betragsrahmengebiihren werden im auflergerichtlichen Bereich mit der Mittelgebiihr
abziiglich eines Nachlasses von 19 % abgerechnet.

Weiter heifit es auf der Website am 9.6.2012:

,Der HUK-COBURG-Rechtsschutzversicherung AG schliefit Vereinbarungen mit
unabhdingigen Anwaltskanzleien und spricht im konkreten Rechtsschutzfall Empfeh-
lungen fiir diese Kanzleien aus.
Sie empfiehlt hierbei nur Kanzleien, die mindestens eine rechtsschutzrelevante Fach-
anwaltschaft vorhalten und mit dem Versicherer iiber das GdV-Branchennetz kommu-
nizieren konnen. Die Einhaltung der besonderen Anforderungen des Datenschutz-
rechtes, denen der Versicherer einen hohen Stellenwert beimisst, wird durch die
Kanzleien explizit zugesichert. Die Qualitdt in der Organisation der Kanzleien wird
mit einem Zertifikat einer beliebigen, unabhdngigen, akkreditierten Zertifizierungs-
stelle nach DIN EN ISO 9001 nachgewiesen.
Rechtsanwaltskanzleien, die diese Qualitdtskriterien erfiillen und Interesse an einer
vertieften Zusammenarbeit mit der HUK-COBURG-Rechtsschutzversicherung AG
haben, konnen gern mit dem Versicherer in Kontakt treten.
Auf der Website konnen die Bedingungen kommentiert und diskutiert werden. Inwieweit
Abrechnungsvereinbarungen berufsrechtlich problematisch sein konnen, wird disku-
tiert.38
Zwischenzeitlich ist der Blog eingestellt worden. ,, LawyersLife wurde 2011 auf Initiative
der HUK-COBURG-Rechtsschutzversicherung AG ins Leben gerufen. Der Blog fiir
Rechtsexperten und Interessierte hat seine Pforten vorerst geschlossen®, ist dort am
23.6.2018 zu lesen.®

38 Kilian, Berufsrecht im Dreipersonenverhiltnis: Abrechnungsvereinbarung, AnwBI 2012, 209.
39 https://www.huk.de/haus-haftung-recht/rechtsschutzversicherung/privat-berufs-verkehrsrechtsschutz/lawyerslife. html.
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L. Mediation

Auch des Themas Mediation haben sich die RSV weitestgehend angenommen und
bewerben dieses Angebot selbstbewusst. Einige RSV haben in ihren Bedingungen die
Mediation in ihren Allgemeinen Geschiftsbedingungen als obligatorische Streitschlich-
tung ausgewiesen. Ein RSV bewirbt die Leistung so: ,,Alles klar mit M-Aktiv. Wir sind
fiir Sie aktiv und losen Ihre Probleme. Schnell und einvernehmlich. Ohne Stress und
Arger. Ohne Selbstbeteiligung. Mit dem Tarif M-Aktiv und der aufergerichtlichen Kon-
fliktlosung durch Mediation. Damit Sie erst gar nicht vor Gericht miissen.

M. Anwaltshotline

Mit grof} angelegten Werbekampagnen wird vonseiten einiger Rechtsschutzversicherer
auch der Versuch unternommen, das Mandatsaufkommen iiber Telefonhotlines zu be-
stimmten Vertragspartnern zu kanalisieren. Dies schafft auch unter den RSV Wettbe-
werbsvorteile gegeniiber den Versicherern, die auf eine solche Hotline verzichten. Jetzt
hat in einem TV-Werbespot auch Boris Becker fiir sich die D.A.S.-Rechtsauskunft
entdeckt und hat ,,da mal ne Frage“.** , Das Angebot der telefonischen Rechtsberatung
hat sich im Markt mittlerweile fast flichendeckend etabliert, stellt der der Gesamtver-
band der Versicherungswirtschaft (GDV) schon im Jahr 2008 fest.*! Offenbar wird dieser
Service auch gerne von den Versicherten angekommen und eine erste Einschitzung
abgerufen, um sich dann fiir eine weitergehende Beratung zu entscheiden. Oft nicht zum
Nachteil des Hausanwaltes, weil der Mandant bereits eine erste Einschitzung zur Sach-
und Rechtslage erhalten hat.

N. Finanzielle Anreizsysteme

Eine andere Variante sind Vergiinstigungen, die Rechtsschutzversicherungen ihren Kun-
den dann anbieten, wenn sie Kooperations-Anwilte beauftragen. Julia von Seltmann,
Rechtsanwiltin und Geschiftsfiihrerin der Bundesrechtsanwaltskammer, berichtet von
einer Vielzahl von Anwilten, die sich bei der Anwaltskammer iiber diese Praxis be-
schweren. Langjdhrigen Mandanten wiirde der Verzicht auf den Selbstbehalt angeboten
— also eine Ersparnis von oftmals bis zu rund 300 EUR — wenn sie statt des eigenen
Anwalts einen Kooperations-Anwalt der Versicherung beauftragen. Von Seltmann steht
dieser Praxis skeptisch gegeniiber: ,, Ein solch aggressives Werben fiir die versicherungs-
nahen Anwiilte stellt aus meiner Sicht eine Marktbeeinflussung dar, und zudem wird der
Kunde in seinem in § 127 VVG verbrieften Recht auf freie Anwaltswahl eingeschrdnkt.

40 Dauer, Boris Becker ... hat da mal 'ne Frage, Berliner Anwaltsblatt, 2007, 360.
41 GDV Jahrbuch 2008, 90.
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Die Anwaltskammer Miinchen teilt diese Bedenken. Sie hat gegen die HUK-COBURG 35
Rechtsschutzversicherung AG vor dem Landgericht Bamberg geklagt.*> Die Klage
wurde zunéchst erstinstanzlich abgewiesen. Das LG Bamberg schitze das Vorgehen des
RSV als rechtméBig ein und kommt zu dem Urteil:

,Der von der Kldgerin angefiihrte finanzielle Aspekt bzw. die als Nachteil darge-
stellte Folge der Riickstufung in eine andere Schadensfreiheitsklasse mit moglicher-
weise einhergehender Erhohung der Selbstbeteiligung ist nicht geeignet, eine andere
Entscheidung zu rechtfertigen. Die Kammer geht zundchst davon aus, dass sich
ein verstindiger und informierter Versicherungsnehmer durch derartige finanzielle
Uberlegungen nicht in der Auswahl seines Rechtsanwalts beeinflussen ldsst. Im Falle
der Versicherungsbedingungen der Beklagten belduft sich der finanzielle ,Vor- oder
Nachteil* im Einzelfall auf durchschnittlich 150,00 EUR sofern ein Versicherungs-
nehmer den Empfehlungen der Beklagten keine Folge leistet. Die Kammer iibersieht
dabei nicht, dass ein Betrag in Hohe von 150,00 EUR fiir den Einzelnen eine durch-
aus erhebliche finanzielle Groflenordnung darstellt. Es muss jedoch beriicksichtigt
werden, dass es in Fillen, in denen sich der Versicherte an einen Rechtsanwalt
wendet, es fiir den Betroffenen nicht um die Regelung von alltiiglichen Dingen mit
geringer Bedeutung geht. Vielmehr liegt im Falle der Einschaltung eines Rechtsan-
waltes in der Regel ein komplexerer Sachverhalt mit dementsprechender Tragweite
in personlicher und finanzieller Hinsicht fiir den Rechtssuchenden vor. Die Kammer
ist daher davon iiberzeugt, dass das Vertrauen in den zu beauftragenden Rechtsan-
walt das erste Auswahlkriterium auf Seiten eines verstindigen informierten Versiche-
rungsnehmers darstellt und gerade nicht die Aussicht auf den Verbleib in einer
giinstigeren Schadenfreiheitsklasse im Rahmen des Versicherungsvertrages. Dieser
geringe finanzielle Vor- oder Nachteil hat eher kurzfristigen Charakter und wiegt
die finanziellen Folgen im Falle eines Scheiterns des Rechtssuchenden in nahezu
allen Fiillen nicht auf. Die Kammer geht davon aus, dass sich ein durchschnittlich
informierter Versicherungsnehmer bei der Entscheidung der Anwaltswahl gerade
nicht von der Uberlegung nach dem ,schnellen Geld* leiten liisst. Sofern sich daher,
wie im vorliegenden Fall, die finanziellen Vor- oder Nachteile in einem Rahmen von
durchschnittlich 150,00 EUR bewegen, ist dies nicht zu beanstanden (zu letzterem
vgl. auch MiiKo zum WG/Richter, Band 2 §§ 100 bis 191, § 127 Rn 14).“

Weiter heiit es in den Urteilsgriinden: 36

»Da nach den Allgemeinen Versicherungsbedingungen der Beklagten bereits bei
Vertragsschluss fiir den Versicherungsnehmer feststeht, dass eine solche Riickstufung
nicht erfolgt, sofern er nach seiner freien Entscheidung einen Anwalt aus dem Kreis
der von der Beklagten empfohlenen Rechtsanwidilte mandatiert, vermag die Kammer
keine Benachteiligung fiir Versicherungsnehmer zu erkennen, die der Empfehlung
nicht folgen und einen ,eigenen‘ Anwalt beauftragen [...] Gegen ein derartiges

42 http://www.lawyerslife.de/wp-content/meineBilder/Endurteil. pdf.
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System sind nach Ansicht der Kammer grundsdtzlich keine Einwdnde zu erheben,
zumal dies bei anderen Versicherungen, etwa im Bereich der Kfz-Haftpflichtversiche-
rung und Teil- bzw. Vollkaskoversicherung, Standard und daher den meisten Versiche-
rungsnehmern bekannt ist.

Interessanterweise hat das Landgericht gem. § 8 Abs. 2 Nr. 1 UKIaG eine Stellungnahme
der Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) eingeholt. ,,In ihrer Stel-
lungnahme vom 18.4.2011 [...] hat die BaFin keinen Verstof3 gegen § 127 WG bzw. § 3
Abs. 3 BRAO in dem Schadenfreiheitsrabattsystem der Beklagten erkannt. Sie hdlt das
JAnreizsystem" fiir eine grundsditzlich geeignete Moglichkeit, das Interesse des Versiche-
rers an niedrigen Schadenkosten durch Mandatierung bekannter, spezialisierter Anwidilte
umzusetzen. Ein spiirbarer Druck werde auch bei einer Erhohung auf eine Selbstbeteili-
gung von max. 300,00 EUR nicht ausgeiibt. “+

Gegen die Entscheidung hat die RAK Miinchen Berufung eingelegt. Prof. Wolfgang
Romer, ehemaliger Richter im Versicherungssenat des Bundesgerichtshofes und friiherer
Versicherungsombudsmann stellt fest: ,, Im Ergebnis ist das Urteil richtig. “*

Umso iiberraschter diirften die Beteiligten gewesen sein, als das Urteil des LG Bamberg
durch das OLG Bamberg® abgeéndert und die HUK-Coburg Rechtsschutzversicherung
AG entsprechend dem Klageantrag verurteilt worden ist:

,es zu unterlassen,

1. in Rechtsschutzversicherungsvertrdgen mit einer vom Schadenverlauf abhdingigen,
variablen Selbstbeteiligung nachfolgende oder diesen inhaltsgleiche Bestimmungen
einzubeziehen oder sich auf diese zu berufen:

,Besserstufung bei schadenfreiem Verlauf
Schadenfreier Verlauf

bb) Der Vertrag gilt auch dann als schadenfrei, ... wenn ein Rechtsanwalt aus dem
Kreis der aktuell vom Versicherer empfohlenen Rechtsanwdilten beauftragt wird.
Riickstufung bei schadenbelastetem Verlauf

b) Schadenbelasteter Verlauf

bb) Ein schadenbelasteter Verlauf des Vertrages liegt nicht vor, ... wenn ein Rechtsan-
walt aus dem Kreis der aktuell vom Versicherer empfohlenen Rechtsanwidilte beauf-
tragt wird".

2. gegeniiber Rechtsschutzversicherten, die im Versicherungsfall einen nicht von der
Beklagten empfohlenen Rechtsanwalt mit der Vertretung ihrer Interessen mandatie-

43 Vgl. OLG Bamberg, Urt. v. 13.6.2012 — 3 U 236/11 — NJW 2012, 2282.

44, Mit- statt libereinander reden — ein Riickblick auf den Kongress zur Transparenzoffensive der HUK-COBURG-
RECHTSSCHUTZVERSICHERUNG* unter http://www.lawyerslife.de/?tag=rechtsschutzversicherung abrufbar.

45 Urt. v. 13.6.2012 — 3 U 236/11 — NJW 2012, 2282.
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