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Vorwort

Die verkehrsrechtliche Mandatsbearbeitung gehort bis heute zum ,,Brot und Butter“-Ge-
schift vieler, gerade kleinerer und mittelstdndischer, Rechtsanwaltskanzleien. Dass eine
effektive Bearbeitung des jeweiligen Auftrages —hierzu gehoren Fille aus dem Zivilrecht
genauso wie solche aus dem Ordnungswidrigkeiten-, dem Straf- und Fahrerlaubnisrecht —
fundierte Kenntnisse der jeweiligen Rechtsmaterie erfordern, versteht sich dabei von
selbst. Denn der Begriff des ,,Massengeschiéftes”, den sowohl Rechtsschutzversicherun-
gen als auch die Staatskasse bisweilen gebetsmiihlenartig nutzen, um die Anwaltshono-
rare herunter zu kiirzen, kann keineswegs mit ,,Einfachheit” gleichgesetzt werden. Ge-
rade deshalb sollten auch die einschldgigen Vorschriften des Gebiihrenrechts bekannt
sein. Wer hier nachléssig vorgeht, verschenkt bares Geld. Dies gilt fiir die Abrechnung
nach den Vorschriften des RVG und bei Vergiitungsvereinbarungen gleichermafen.
Der 20. Deutsche Bundestag hat, auf Initiative der FDP-Fraktion, noch vor der vorgezo-
genen Bundestagsneuwahl 2025 den Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Vor-
miinder- und Betreuervergiitung und zur Entlastung von Betreuungsgerichten und Be-
treuern sowie zur Anderung des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes und des Justizkosten-
rechts (KostBRAG) in das parlamentarische Verfahren eingebracht. Die 3. Lesung und
Annahme erfolgte am 31.1.2025. Als Ergebnis wurden die Wertgebiihren mit Wirkung
vom 1.6.2025 um 6 Prozent, Betragsrahmen- und Festgebiihren um jeweils 9 Prozent an-
gehoben. Die Erhohung war angesichts der auch von der Anwaltschaft zu stemmenden
Preissteigerungen der vergangenen Jahre (Miete, Energie, Lebenshaltung) l1dngst iiberfal-
lig. Jubelschreie werden mit Blick auf die Folgen, welche sich allenfalls auf einen maf3-
vollen Inflationsausgleich — bei dem die Kolleginnen und Kollegen, die in hochpreisigen
Regionen Deutschlands titig sind, deutlich benachteiligt werden — beschrinken, wohl
ausbleiben. Der Trend zu Vergiitungsvereinbarungen wird — und muss — anhalten.

Die freundliche Aufnahme der Vorauflagen des Buches zeigt nicht nur die hohe prakti-
sche Bedeutung des Verkehrsrechts fiir die anwaltliche Tétigkeit, sondern auch das Be-
wusstsein vieler Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte, dass praktische Ratgeber zum
Gebiihrenrecht einen sinnvollen Beitrag leisten konnen, die Abrechnung gegeniiber Man-
danten und Rechtsschutzversicherern, die in vielen Fillen Kostendeckung iibernehmen
und nicht selten dazu neigen, Gebiihrenkiirzungen vorzunehmen, zu optimieren.

Autor und Verlag hoffen, dass das vorliegende, unter Beriicksichtigung des KostBRAG
2025 aktualisierte Werk auch in Zukunft einen Beitrag zu einer effektiven und inhaltlich
zufriedenstellenden Bewiltigung kostenrechtlicher Fragen beitragen kann.

Miinchen, im Juli 2025 Dr. Michael Piefkalla, LL.M.Eur
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§ 1 Die Tatigkeit im Verkehrszivilrecht

A. AuBergerichtliche Tatigkeit

I. Einleitung

Die auBlergerichtliche Tatigkeit des Anwalts im Rahmen des verkehrszivilrechtlichen
Mandates, in vielen Fillen eine Unfallregulierung, kann verschiedene Verfahrensstadien
umfassen. Will der Mandant unmittelbar nach einem Unfall beispielsweise zundchst wis-
sen, wie er sich zu verhalten hat, ob er fiir den Unfall (mit-)haftet, wie die Chancen auf
Erstattung der Mietwagenkosten fiir die Dauer der Reparatur seines beschddigten Fahr-
zeuges bzw. einer Nutzungsentschadigung stehen oder ob er fiir sein Schleudertrauma
Schmerzensgeld erhilt, so nimmt der Anwalt eine Beratung vor (vgl. Rdn 4 ff.). Eventuell
kommt auch die Erstattung eines Gutachtens zu bestimmten kldrungsbediirftigen Rechts-
fragen durch den Anwalt in Betracht (vgl. Rdn 48 ff.).

Wichtig

Angesichts der zunehmenden Nutzung von Fernkommunikation bei der Mandatsertei-
lung sollte auf das Fernabsatz-Widerrufsrecht nach §§ 312¢ 1.V.m. 356 BGB geachtet
werden. Die Ausfilhrungen zu Vergiitungsvereinbarungen gelten fiir simtliche an-
waltlichen Geschéftsbesorgungsvertrige mit Verbrauchern (vgl. § 6 Rdn 35).

Setzt sich das Mandat dann fort, indem der Anwalt zum Zwecke der Regulierung mit dem
Unfallgegner bzw. dessen Haftpflichtversicherer Kontakt aufnimmt, einzelne Schadens-
positionen erortert, Einsicht in Akten nimmt oder Sachverstindigengutachten tiberpriift,
ist der Bereich der auflergerichtlichen Vertretung erreicht. Fiir diese Tatigkeit erhalt der
Anwalt, wenn die Abrechnung auf Grundlage des Rechtsanwaltsvergiitungsgesetzes
(RVG) erfolgen soll, eine Geschiftsgebiihr (vgl. Rdn 50 ff.). Vertritt der Anwalt mehrere
Auftraggeber, so ist diese unter bestimmten Voraussetzung — wegen sog. Mehrfachvertre-
tung — erhoht (vgl. Rdn 174 ft.).

Neben der Vergiitung fiir Beratung und Vertretung kann auch eine Einigungsgebiihr
entstehen, wenn der Anwalt an einer auflergerichtlichen Beendigung im Wege eines Ver-
gleiches mitwirkt (vgl. Rdn 145 ff.).

Il. Beratung

Fiihrt der Anwalt im Rahmen einer Verkehrsunfallregulierung eine Beratung durch, so
richtet sich sein Vergiitungsanspruch nach den folgenden Grundsétzen.
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§1

Die Tatigkeit im Verkehrszivilrecht

1. Auftrag

Zunéchst muss dem Anwalt der Auftrag fiir eine Beratung erteilt werden. Unter einer
Beratung versteht man einen miindlichen oder schriftlichen Rat oder eine Auskunft.
Ein Rat ist die Empfehlung des Anwalts, wie sich der Mandant in einer bestimmten tat-
sichlichen Situation verhalten soll.

Beispiel

Fahrer F meldet sich telefonisch bei Anwalt A. Er hat gerade ein parkendes Auto an-
gefahren und will nun wissen, ob und wie lange er am Unfallort warten miisse oder ob
er nicht einfach seine Visitenkarte auf der Windschutzscheibe befestigen konne.

Schon bei Ubernahme des Auftrags treffen den Anwalt bestimmte Beratungspflichten im
Hinblick auf die Kostenfrage. Je nachdem, ob der Mandant nach dem geschilderten Un-
fallverlauf eine vollstindige Regulierung durch den Unfallgegner erwarten kann oder ob
ihn ein anteiliges Mitverschulden trifft, muss die Inanspruchnahme der Vollkaskover-
sicherung des Mandanten gepriift werden. Bei einer solchen Fallgestaltung gehort es
zu den Pflichten des Anwalts, den Mandanten dariiber aufzukléren, dass er die Anwalts-
kosten fiir die Inanspruchnahme der eigenen Fahrzeugversicherung selbst zu tragen hat,
solange diese sich nicht in Verzug befindet. Auch Rechtsschutzversicherer ersetzen diese
Kosten unter diesen Umsténden in aller Regel nicht (vgl. § 3 Rdn 142 ff.).!

a) Abgrenzung zum Gutachtenauftrag

Entscheidend ist bei einem solchen Rat — anders als beim Gutachten — das Ergebnis,
ndmlich die konkrete abschlieBende Verhaltensempfehlung an den Mandanten. Bei
der Auskunft geht es dagegen um die Antwort auf bestimmte Fragen allgemeiner
Art. Hierzu gehoren beispielsweise Fragen zu einer anwendbaren Rechtsnorm oder zur
Zustdndigkeit einer Behorde.

Der Schwerpunkt eines Gutachtens liegt dagegen in der vertieften Auseinandersetzung
mit rechtlichen Problemen und der Darstellung der entsprechenden Erwagungen, die spa-
ter ebenfalls in einem Rat miinden kdnnen, aber nicht miissen. Kommt es dem Mandanten
auf die Einzelheiten dieser rechtlichen Erwégungen an, liegt kein Auftrag zur Beratung,
sondern zur Gutachtenerstellung vor. Fiir die Abgrenzung zwischen einem schriftlichen
Rat — der auch durchaus eine Begriindung enthalten kann — und einem Gutachten ist ent-
scheidend auf die objektiv erkennbaren Wiinsche des Mandanten abzustellen.

1 Vgl. van Biihren, Das verkehrsrechtliche Mandat, Band 4, § 1 Rn 5.
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b) Abgrenzung zum Prozessauftrag

Der Auftrag kann ausdriicklich oder stillschweigend erteilt werden. Entscheidend ist, dass
vom Anwalt lediglich eine Beratung verlangt wird. Will der Mandant den Anwalt eigent-
lich als Prozessbevollméchtigten fiir einen Rechtsstreit beauftragen und nimmt er nach
einem entsprechenden Rat von diesem Vorhaben Abstand, handelt es sich nicht um eine
auflergerichtliche Beratung, sondern es entsteht eine Verfahrensgebiihr nach Nrn. 3100,
3101 VV RVG.

Beispiel

Fahrer F wendet sich an Anwalt A, damit dieser den Unfallgegner G auf Schadens-
ersatz verklagt. Nach Schilderung des Unfallgeschehens kommt A zu dem Ergebnis,
dass F die alleinige Verantwortung fiir den Unfall trdgt und daher eine Klage aussichts-
los ist. Er rdt F von der Klageerhebung ab, was dieser auch befolgt.

Fiir diese Tétigkeit kann A, obwohl er der Sache nach eine Beratungsleistung erbracht
hat, eine Verfahrensgebiihr von 0,8 nach Nrn. 3100, 3101 VV RVG berechnen. Denn
sein Auftrag war auf die gerichtliche Durchsetzung eines Anspruchs gerichtet und
wurde vorzeitig beendet.

c) Abgrenzung zum Vertretungsauftrag

Auch von der Vertretung, fiir die eine Geschéftsgebiihr nach Nr. 2300 VV RVG entsteht,
ist die Beratung durch Auslegung des konkret erteilten Auftrags abzugrenzen. Soll der
Anwalt gegeniiber Dritten titig werden, ist dies ein sicheres Indiz fiir einen Auftrag
im Sinne von Teil 2 Abschnitt 3 VV RVG.

Beispiel

Fahrer F bittet Anwalt A um Priifung seiner Ersatzanspriiche aus einem Verkehrs-
unfall. Dies ist ein Auftrag zu einer Beratung. Soll A dagegen die Anspriiche priifen,
um sie sodann gegeniiber dem Versicherer des Unfallgegners geltend zu machen, be-
zieht sich der Auftrag auf eine auBergerichtlichen Vertretung, die eine Geschifts-
gebiihr nach Nr. 2300 VV RVG auslost.

Die Abgrenzung der Beratung von der Vertretung ist auch deshalb wichtig, weil es fiir
die auBBergerichtliche Vertretung einen eigenen Gebiihrentatbestand im Vergiitungsver-
zeichnis gibt, wihrend der Anwalt fiir die Beratung auf eine Gebiihrenvereinbarung
hinwirken soll (vgl. dazu Rdn 18). Dariiber hinaus wird die Vergiitung fiir eine
Beratung unter Umstdnden nur bis zu einem in den ARB festgelegten Maximalbetrag
vom Rechtsschutzversicherer ersetzt und muss im Ubrigen vom Mandanten selbst
getragen werden (vgl. § 3 Rdn 129). Zu erwéhnen ist jedoch, dass seit 1.1.2021 eine
Einigungsgebiihr auch bei einer Beratung anfallen kann, wie Vorb. 1 VV RVG
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Kklarstellt: ,, Die Gebiihren dieses Teils entstehen neben den in anderen Teilen bestimm-
ten Gebiihren oder einer Gebiihr fiir die Beratung.

Hinweis

Aus diesen Griinden ist im Einzelfall bei der Mandatsiibernahme sorgfaltig zu priifen,
ob sich der Auftrag tatséchlich nur auf eine Beratung bezieht oder nicht vielmehr
schon auf eine auBlergerichtliche Vertretung gerichtet ist.

2. Tatigkeit

Die Beratungsgebiihr entsteht, sobald der Rechtsanwalt einen Auftrag erhélt und in
Ausfithrung dieses Auftrags titig wird. Erledigt sich die Angelegenheit, bevor der
Anwalt Rat oder Auskunft erteilen kann, &ndert dies an der Entstehung der Gebiihr
nichts, wenn der Anwalt seine Tétigkeit bereits aufgenommen hat. Denn es kann nicht
vom Anwalt verlangt werden, fiir die Erteilung eines Rates Informationen einzuholen
bzw. Recherchen anzustellen, wenn ihm gleichzeitig das Risiko des damit verbundenen
Zeitablaufs auferlegt wird. Dass der Anwalt in diesen Fillen ggf. weniger Arbeit hatte,
kann im Rahmen der Gebiihrenhohe berticksichtigt werden.

Beispiel

Fahrer F meldet sich telefonisch bei A und teilt mit, er habe einen Unfall mit einem im
Ausland zugelassenen Fahrzeug gehabt. F mdchte wissen, wie er sich zu verhalten
habe. Wihrend A noch recherchiert, meldet sich F erneut und teilt nunmehr mit, der
gegnerische Fahrer habe ihm einen ausreichenden Barbetrag iiberlassen und die An-
gelegenheit sei damit erledigt.

Hierkann A den bereits erbrachten Aufwand fiir die Beratung in Rechnung stellen, ob-
wohl er den eigentlichen Rat vor Auftragsbeendigung nicht mehr erteilen konnte.

3. Vergiitung

Fiihrt der Anwalt im Rahmen einer Unfallregulierung eine Beratung durch, so gibt es da-
fiir seit dem 1.7.2006 keine eigenen Gebiihrentatbestinde mehr. Vielmehr soll der Anwalt
nach § 34 Abs. 1 RVG bei Beratung, Gutachtenerstattung und Mediation auf eine Gebiih-
renvereinbarung hinwirken. Trifft er eine solche nicht, erhdlt er eine Vergiitung nach
den Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches (BGB). Ist der Mandant Verbraucher,
so flihrt die fehlende Gebiihrenvereinbarung dariiber hinaus dazu, dass fiir die Beratung
oder Gutachtenerstellung hochstens 250 EUR berechnet werden kénnen, was in den aller-
meisten Fillen zu einer im Ergebnis nicht einmal kostendeckenden Vergiitung fiihrt. Fiir
die Erstberatung eines Verbrauchers bleibt es — auch nach der RVG-Reform zum
1.6.2025 — weiterhin bei der Kappungsgrenze von 190 EUR.
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Hinweis

Es gilt also bei einer Beratung folgende Priifungsreihenfolge:

Waurde eine Gebiihrenvereinbarung getroffen?

(+) [0 Abrechnung nach dieser Vereinbarung

(=) [ Istder Mandant Verbraucher?
(+) O Erstberatung max. 190 EUR, Beratung/Gutachten max. 250 EUR
(-) [ Abrechnung nach BGB

Die Maximalgebiihr fiir die Beratung eines Verbrauchers (250 EUR) entspricht weniger
als einer 1,5-Geschéftsgebiihr bei einem Streitwert von 2.000 EUR. Bei jeder Beratung
eines Verbrauchers, die diesen oder einen hoheren Streitwert aufweist, muss der Anwalt
also eine finanzielle Einbufle hinnehmen, wenn er keine Gebiihrenvereinbarung abge-
schlossen hat. Dies ist im Bereich der freien Berufe, bei denen die Tatigkeit nach iiblichen
Vergiitungen bzw. Taxen entlohnt wird, einmalig und auch durch den Verbraucherschutz
nicht zu rechtfertigen. Die Schutzwiirdigkeit des Verbrauchers mag zwar im Hinblick auf
die Erstberatung bejaht werden, damit er sich mit akzeptablem finanziellem Aufwand
einen ungefihren Uberblick iiber die Rechtslage und die Verhaltensalternativen verschaf-
fen kann. Eine (weitergehende) Beratung oder ein schriftliches Gutachten sind jedoch im
Hinblick auf die Dauer und die rechtliche Schwierigkeit der Tatigkeit sowie das Haf-
tungsrisiko nicht mit einer Erstberatung zu vergleichen. Der Abschluss einer Gebiihren-
vereinbarung ist daher dringend zu empfehlen, um die vom Gesetzgeber gewollten Ver-
giitungseinbuflen zu vermeiden.

Hinweis

Als beste Losung bietet sich die Vereinbarung eines Zeithonorars an (vgl. dazu
§ 6 Rdn 48 ff.). Alternativ ist eine Abrechnung nach dem Gegenstandswert denkbar,
die sich an der frither geltenden Wertgebiihr (0,1 bis 1,0) aus dem jeweiligen Gegen-
standswert orientiert, wobei die Bestimmung der konkreten Gebiihr unter Beachtung
der Grundsitze des § 14 Abs. 1 RVG erfolgt.

Doch auch wenn der Mandant kein Verbraucher ist und die Kappungsgrenzen des
§ 34 Abs. 1 RVG daher nicht eingreifen, ist eine Gebiihrenvereinbarung unbedingt zu
empfehlen. Denn andernfalls wird die Vergiitung des Anwalts nach den Vorschriften
des BGB berechnet — eine Vorgehensweise, die ein gehdriges Maf3 an Unberechenbar-
keit in sich birgt. Der Anwaltsvertrag ist zwar ohne Zweifel als entgeltliche Geschifts-
besorgung bzw. im Falle der Gutachtenerstattung als entgeltlicher Werkvertrag ein-
zustufen. Jedoch stellt sich dann das Problem, auf welche ,,iibliche Vergiitung® im
Rahmen von §§ 612 Abs. 2, 632 Abs. 2 BGB abzustellen ist. Sicher nicht auf die im
Jahre 2006 aufgehobenen Vergiitungstatbestinde der Nrn. 2100 ff. VV RVG aF,,
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denn diese sollten nach dem Willen des Gesetzgebers gerade nicht mehr gelten, auch
nicht liber die ,,Hintertiir* einer vermeintlich ,,iiblichen Vergiitung*.2 Es ist zu befiirch-
ten, dass in diesem Punkt in Rechtsprechung und Schrifttum weiterhin Unsicherheit bei
der Gebiihrenbestimmung besteht, bis sich ,,iibliche Sitze* eingebiirgert bzw. durch-
gesetzt haben,3 wobei selbst dann noch fraglich sein diirfte, ob diese iiblichen Sétze
auch den konkreten Einzelfall angemessen honorieren.

Hinweis

Das Soldan Institut fiir Anwaltsmanagement ver6ffentlicht ein jahrliches Berufs-
rechtsbarometer, das u.a. das Preisniveau anwaltlicher Vergiitungsvereinbarungen
darstellt. Das Barometer 2017/2018 ergab einen durchschnittlichen bundesweiten
Stundensatz von 216 EUR. Ein Beitrag des Beck-Stellenmarktes aus dem Jahr 2021
gab die hochsten Stundensdtze im Bereich Regulierung/Verkehr mit 373 EUR an,
wobei erhebliche regionale Unterschiede festzustellen sind.*

Die bestehenden Unwigbarkeiten sollte der Anwalt durch den Abschluss einer Gebiihren-
vereinbarung vermeiden. Nur er kann beurteilen, was seine Arbeit kostet und welches
Honorar daher angemessen ist. Letztlich sollte die Abschaffung der Beratungsgebiihren
die Anwilte dazu bringen, friihzeitig das offene Gesprich mit dem Mandanten, die
Honorierung seiner Tétigkeit betreffend, zu suchen.

4. Anrechnung

Die Vergiitung fiir eine Beratung ist, soweit nichts anderes mit dem Mandanten vereinbart
wurde, auf diejenige Vergiitung anzurechnen, die fiir eine mit der Beratung zusammen-
hingende Titigkeit entsteht (§ 34 Abs. 2 RVG). Das gilt etwa fiir die spétere gerichtliche
oder auflergerichtliche Geltendmachung der vom Beratungsauftrag betreffenden Forde-
rung. Das Gesetz lésst fiir die Anrechnung einen Zusammenhang zwischen der Beratung
und der sonstigen Tétigkeit geniigen. Dies bedeutet, dass der Gegenstand der sonstigen

2 So auch AnwK-RVG (Onderka/Thiel), § 34 Rn 94; Mayer/Kroill (Winkler), RVG, § 34 Rn 67 ff.; Kilian, BB
2006, 1509; a.A.: AG Stuttgart RVGreport 2014, 304; AG Emmerich AGS 2008, 484; AG Dannenberg AGS
2013, 510.

3 Vgl. AG Brithl RVGreport 2009, 460; AG Steinfurth RVGreport 2014, 307; AG Bielefeld AGS 2010, 160.
Nach einer Entscheidung des AG Bielefeld (AGS 2010, 160), die auf ein Gutachten der Rechtsanwaltskam-
mer Freiburg Bezug nimmt, sollte ein Stundensatz von 190 EUR (netto) ein bundesweit ermittelter Durch-
schnittswert fiir eine Beratung sein. Derartige Ansdtze diirften schon in Anbetracht erheblicher regionaler
Unterschiede kaum allgemeingiiltiger Natur sein. Das AG Siegburg (AGS 2015, 503 — vgl. dazu Hansens,
zfs 2016, 108) wendet §§ 315,316 BGB an.

4 https://www.beck-stellenmarkt.de/ratgeber/legal-career/zahlen-daten-fakten/die-top-stundensaetze-nach-
rechtsgebieten (abgerufen am 2.7.2025).
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