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Geleitwort

Nun schoninder 11. Auflage erscheint das Buch ,,Schadensverteilung bei Verkehrsunfil-
len“ und hilft dem Praktiker, die zahlreiche Rechtsprechung in diesem Bereich zu iiber-
blicken und auf den konkret vorliegenden Fall anzuwenden.

Ein Alleinstellungsmerkmal ist dabei die optische Unterstiitzung mittels grafischer Dar-
stellung der Unfallsituationen. Gerade auch fiir den Laien hilfreich, seine konkrete Situa-
tion wiederzuerkennen und die Beteiligung am Unfall realistisch einzuschétzen. Hilfreich
gerade auch in der Anwaltskanzlei, um die Skizzen dem Mandanten vorzulegen, ob sie
seine konkrete Unfallsituation widerspiegeln. Denn der Quotenbildung zur Regulierung
der Anspriiche aus einem Verkehrsunfall kommt gerade bei der Abwicklung von kleinen
und mittleren Verkehrsunféllen im Massengeschéft grofle Bedeutung zu. Auch wenn die
Bestimmung der Quote eine Einzelfallentscheidung ist, kommt Vergleichsfillen eine er-
hebliche Bedeutung zu. Ebenso sind diese von Bedeutung, wenn es um den auf den iib-
lichen Ablauf derartiger Unfille gestiitzten Anscheinsbeweis geht. Dabei helfen die zahl-
reichen zu den einzelnen Unfallkonstellationen dargestellten Urteile, eine gerechte Quote
fiir den Einzelfall zu finden.

Als ehemaliger Prasident von PEOPIL, einer europdischen Vereinigung von Personen-
schadenjuristen, kennt der Autor die Vorziige einer individuellen Quotenbildung gegen-
iiber einer schematischen Haftungsverteilung. Auch in seiner Position als ehemaliger Vi-
zeprasident im ,,Institut fiir Europdisches Verkehrsrecht* (IEVR) sammelte er Erfahrung
mit der Regulierung in anderen Landern.

Die Neuauflage umfasst mehr als 300 neue Urteile, die in die darstellende Systematik ein-
gearbeitet worden sind. So konnen bei einem Bearbeitungsstand von Dezember 2022
auch die neuesten Entwicklungen der Rechtsprechung nachvollzogen werden.

Neben der Darstellung der Fille und Threr Haftungsquoten enthélt das Werk auch eine
Einfiihrung in die Gefihrdungs- und Verschuldenshaftung sowie in einem separaten
Teil auch Ausfiihrungen zur Kaskoversicherung, was die Leistungskiirzung bei Vorsatz
und grober Fahrldssigkeit betrifft. Diese runden das Werk ab.

Jost Henning Kdrger, Miinchen, Rechtsanwalt und Fachanwalt fiir Verkehrsrecht






Vorwort

Im Jahr 2022 wurden ca. 3,6 Millionen Kfz neu zugelassen, davon 2.651.357 Pkw.!

Bei iiber 68 Millionen zugelassenen Kraftfahrzeugen und Anhdngern in Deutschland
wurden im Jahr 2022 2.314.938 Mio. Verkehrsunfille polizeilich erfasst. Die Zahl
der Verletzten und Getéteten betrug 325.682. Es gab 2.562 Tote und 327.129 verletzte
Personen. Eine grofle Anzahl von Unfillen wird nicht polizeilich aufgenommen, da nur
Sachschaden entstanden ist und die Polizei in der Regel zu solchen Unfillen nicht mehr
kommt. Im Jahr 2021 mussten die Versicherer fiir diese Unfille 24.321 Mio. EUR auf-
wenden. Dem stehen Beitragseinnahmen in Héhe von 29.072 Mio. EUR im Jahr 2021
gegeniiber.2 Diese Zahlungen unterstreichen eindringlich die volkswirtschaftliche, so-
ziale, rechtliche und eben auch sehr personliche Bedeutung der Verteilung von Haftung
und Schaden.

Beinahe uniiberschaubar ist die Zahl der Gerichtsurteile zur Quotierung des Schadens und
zur Mithaftung nach einem Unfall. Denn die nur grundsétzliche gesetzliche Regelung be-
darf vielfach der Auslegung. BGH-Urteile zur Quotierung sind duferst selten. Nur eine
kleine Anzahl von Unfallstreitigkeiten werden gerichtlich entschieden. Die iibrigen Scha-
densfille werden in der Regel durch Verhandlungen zwischen Anwélten und Versiche-
rern zu einem Ende gebracht. Zur auBergerichtlichen Regulierung ohne vermeidbare
Zeitverluste soll dieses Buch beitragen. Die Unfallursachenforschung hat festgestellt,
dass als Ursachen Fahrzeug und Strafe von geringerer Bedeutung sind als menschliches
Versagen. Im Wesentlichen besteht das Versagen in vermeidbaren Verstoflen gegen we-
nige Hauptregeln des Verkehrsrechts. Allerdings ergeben sich gerade im Bereich der Ver-
kehrssicherungspflicht eine Vielzahl von Unfallkonstellationen. Seit 1992 hat sich
RiBGH Dr. Christian Griineberg mit einer umfassenden Zusammenstellung der Recht-
sprechung zur Haftung nach dem StVG verdient gemacht.3 Zwar existiert eine Reihe vor-
ziiglicher Fachkommentare und Rechtsprechungslexika, Urteilssammlungen sowie Da-
teien auf EDV-Basis* und es wurden regional Versuche unternommen, Schadensquotie-
rungen vorzuschlagen.5 Ein handwerkliches Werk, das fiir den Praktiker wie fiir den
Betroffenen schnell, iibersichtlich und nachvollziehbar die Rechtsprechung zu einem be-
stimmten Unfallgeschehen darlegt und zusammenfasst, fehlte jedoch.

1 Kraftfahrt-Bundesamt Jahresbilanz 2022.

2 GDV Gesamtverband der Versicherer Kfz- Versicherung: Beitrige, Leistungen, Anzahl der Risiken.

3 Griineberg, Haftungsquoten, 17. Aufl. 2022.

4 Beck-online; JURIS; Wolters-Kluwer — Bibliothek.

5 Hamburger Quotentabelle, www.verkehrtslexikon.de; Deichmann/Schweitzer, VGT 19569, 100; VGT 1985,
209.



Vorwort

Das nunmehr in elfter Auflage vorliegende und im Deutschen Anwaltverlag erscheinende
Handbuch soll diese Liicke schlieBen. Diese neue Auflage zeigt die Bandbreite der ver-
fiigbaren Entscheidungen ab den 80er Jahren auf. Fille, die in der StVO und dem
StVG erkennbar geregelt sind, werden in diesem Handbuch dagegen ganz bewusst aus-
geklammert. Auf die Rechtsprechung im Zusammenhang mit der Beriicksichtigung der
Betriebsgefahr bei reinen Sachschiden kann auch weiterhin Bezug genommen werden.
§§ 17, 18 StVG beinhalten fiir solche Fille nach wie vor die Méglichkeit des Haftungs-
ausschlusses wegen eines unabwendbaren Ereignisses. Die Abdnderung in § 7 Abs. 2
StVG, wonach sich der Fahrzeughalter bei Personenschidden nur noch entlasten kann,
wenn ,,hohere Gewalt® als Ursache fiir den Unfall nachweislich feststehen, fiihrt ebenfalls
nicht immer zu einer Anderung der Rechtsprechung. Vielmehr gilt nach wie vor der
Grundsatz, dass die Haftung aus Verschulden der Haftung aus § 7 StVG vorgeht. Kreuzt
ein FuBgénger deshalb die Fahrbahn, ohne auf den Verkehr zu achten, tritt die Haftung aus
§ 7 StVG wegen des eklatanten VerstoBes des Fugidngers gegen StVO-Vorschriften hin-
ter die Verschuldenshaftung zuriick. Der Fuliginger kann keine Anspriiche aus § 7 StVG
stellen. Der Halter des beim Unfall geschadigten Kraftfahrzeugs kann seinerseits Ansprii-
che gegen den FuBBginger geltend machen. Eine Einschriankung besteht hier nur im Zu-
sammenhang mit Kindern, die das 10. Lebensjahr noch nicht vollendet haben. Hier bleibt
nur die Moglichkeit, iiber eine Verletzung der Aufklarungspflicht oder die Billigkeitshaf-
tung gem. § 829 BGB zu einer Entschddigung zu kommen.

Das Buch beschreitet gegeniiber sonstigen Darstellungen einen anderen Weg. Es ver-
mittelt neben der selbstverstindlichen Ubersicht iiber alle wesentlichen Fille und Ent-
scheidungen auch den optischen Eindruck der jeweiligen Unfallsituation. Tatbestinde
und Entscheidungsgriinde werden auszugsweise wiedergegeben, um dem Anwender
besser die Moglichkeit zu geben zu entscheiden, ob der dargestellte Fall seiner zu bear-
beitenden Fallkonstellation entspricht. Erfasst werden typische Geschehensabliufe, de-
ren Bewertung in der Praxis zumeist zu Streitigkeiten fiihrt, sowie in neuerer Zeit ent-
standene Haftungsfragen (Unfille z.B. mit E-Bikes, Pedelecs, Kollision in Parkhdusern,
Mitverschulden bei Nichtangurten, Benutzung von Mobilfunkgeréten, Haftungsvertei-
lung beim Rad fahren auf dem Radweg in nicht zugelassener Richtung, Einzelfragen der
Verletzung der Verkehrssicherungspflicht, etc.). Die aufgezeigte Rechtsprechung soll
als Richtlinie dienen fiir die Beurteilung des konkret zu 16senden Falls. Keinesfalls
sind die dargestellten Losungen als verbindliches oder abschlieendes Schema gedacht.
Ursachen, Verschulden und Beweisprobleme sind jeweils unterschiedlich gelagert.

Aufdas jenseits der materiellen Rechtslage besonders wichtige Problem des Beweises fiir
das Unfallgeschehen geht die kurze Einfithrung explizit ein.



Vorwort

In dem Buch finden sich neben den haftungsrechtlichen Entscheidungen Ausfiihrungen
und Entscheidungen zu Regulierungsquoten im Zuge der Anderungen des Versicherungs-
vertragsgesetzes, die ab dem 1.1.2009 Giiltigkeit fiir alle Versicherungsvertrdge haben
und im Kaskoschadensrecht vor allem den Abschied vom ,,Alles-oder-Nichts-Prinzip®
bedeuten.

Diedorf, im Mirz 2023 Paul Kuhn
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Zum Aufbau des Buches

Das Buch ist in Hauptstichworter untergliedert, z.B. Abbiegen, Abstand, FuBBgéinger, Par-
ken, also in gingige Suchbegriffe, die den einschldgigen Fall schnell auffinden lassen.
Im Anschluss daran finden sich weitere Stichworter, die sich auf den konkret dargestellten
Fall beziehen, z.B. Autobahn/Richtgeschwindigkeit/ Ausscheren/Uberholen. Da ein mehr-
facher Abdruck desselben Falls unter verschiedenen Hauptwortern wie FuBganger — Kind —
Abstand vermieden wurde, sollte im Zweifel das ausfiihrliche Stichwortregister genutzt
werden, um alle hierzu erfassten Beispielsfille zu finden. Anschlieend an den Ausgangs-
fall sind zum selben Hauptstichwort Querverweise zu dhnlich gelagerten Féllen unter ande-
rem Hauptstichwort angefligt.

Die Urteile untergliedern sich nach dem Rang des Gerichts (BGH, OLG, ...) und innerhalb
dieser Ordnung a) nach dem Gerichtsstand (OLG Schleswig, ..., AG Miinchen) und b) nach
dem Entscheidungsdatum. Als Fundstellen werden die mir zugénglichen Periodika genannt,
darunter diejenigen, die eine moglichst ausfiihrliche Begriindung publiziert haben. Im Ein-
zelfall kann es sinnvoll sein, der Suche mehrere relevante Stichworter zugrunde zu legen, um
einen dem gesuchten Fall moglichst nahe kommenden zu finden (z.B. Verkehrssicherungs-
pflicht/Hindernis oder Verkehrssicherungspflicht/Lichtzeichenanlage). Stichworter zu den
einzelnen Entscheidungen finden sich im Stichwortverzeichnis.

Zur Unterstiitzung bei der Suche nach weiteren Féllen unter anderen Stichworten sind die
»Querverweise zu dhnlich gelagerten Fallen* gedacht (z.B. bei ,,Gegenfahrbahn auf ,,Vor-
fahrt*).

Die dargestellten Fille sind in der Praxis vorrangig auftretenden Problemen bei der Haf-
tungsquotierung entsprechend zusammengestellt und erheben weder den Anspruch auf
abschlieBende thematische Vollstindigkeit noch auf wissenschaftliche Erschopfung.
Sie sollen entweder die iiberwiegende Meinung darstellen oder aber Tendenzen bei strit-
tigen Fragen aufzeigen. Auch die jeweilige regionale Rechtsprechung findet der Benut-
zer. Unstrittige Fragen, weil durch den Gesetzgeber klar und eindeutig geregelt, wurden
nicht erfasst (z.B. Kreuzungskollision bei Rotlicht). Erfasst wurden die in den aufgeliste-
ten Fachzeitschriften publizierten Entscheidungen bis November 2022.

Wegen der praktischen Bedeutung gibt es im Buch ein eigenes Kapitel zu Féllen der Leis-
tungskiirzung bei Kaskoversicherungsfillen. Nach Aufgabe des ,,Alles-oder-Nichts-Prin-
zips“ ist die Leistung des Versicherers bei grober Fahrldssigkeit, gemessen an der Schwere
des Verschuldens des Versicherungsnehmers, nach einer entsprechend zu bildenden Quote
zu kiirzen.

Um mit der ndchsten Auflage dem Spektrum und Interesse der Benutzer moglichst umfas-
send Rechnung zu tragen, sind Verlag und Verfasser fiir sachliche Anregungen dankbar.
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§1

§ 1 Einfihrung

l. Vorbemerkung

Im Folgenden werden die Grundlagen fiir die Haftung — Verschuldenshaftung und Ge- 1
fahrdungshaftung — erldutert.

Il. Verschuldenshaftung

1. Verschulden

Grundlage fiir die Haftung aus Verschulden bildet § 823 BGB. Voraussetzung fiir den Scha- 2
densersatzanspruch ist demnach ein Verschulden des Unfallgegners. Dabei fithren zwei For-
men des Verschuldens zur Haftung: Vorsatz oder Fahrldssigkeit. Im Verkehrsrecht spielen
vorsitzlich herbeigefiihrte Unfélle eine untergeordnete Rolle, wenn auch Unfille z.B. nach
dem so genannten Berliner Modell zunehmen.! Ein weiteres Indiz fiir einen fingierten Unfall
ist es zum Beispiel, wenn die Unfallparteien bereits vor dem Unfall bekannt/befreundet wa-
ren, dies aber im Prozess bestreiten.2 Auch die Tatsache, dass beide Parteien eines Unfalls
bereits zuvor in mehrere Verkehrsunfélle verwickelt waren, es sich bei dem Schaden um ei-
nen lukrativen Streifschaden fast {iber die gesamte Fahrzeuglange handelt, ein ungewdhnli-
cher Fahrfehler (Ubersehen eines Wohnmobils des Gegenverkehrs beim Uberholen mehrerer
Fahrzeuge auf gerader Strecke) behauptet wird und sich die Parteien ,,vom Sehen her* ken-
nen.? Die folgenden Ausfiihrungen beschranken sich deshalb auf die fahrldssig verursachten
Verkehrsunfille. Nach § 276 Abs. 2 BGB handelt dabei derjenige fahrldssig, der die im Ver-
kehr erforderliche Sorgfalt auer Acht lasst.

Jeder Verkehrsteilnehmer, der sich nicht an die Vorschriften der StVO hilt, der also z.B. falsch
tiberholt oder die StraB3e als FuBgénger nicht am Zebrastreifen iiberquert oder aber ohne auf den
tibrigen Verkehr zu achten mit dem Fahrrad die Strafe kreuzt, handelt folglich fahrldssig, wenn

1 Indizien: Unfall durch ein gestohlen gemeldetes Kfz; Fahrzeug bleibt am Unfallort zuriick, obwohl es noch
fahrtauglich ist; Fahrer verschwindet unbekannt; angefahrenes Kfz gehort hoherer Preisklasse an und ist dlteren
Baujahres; Abrechnung des Schadens auf Gutachtenbasis; mit demselben Fahrzeug hatte der Geschédigte kurz
vorher schon einen Unfall; Laufleistung im fritheren Gutachten und im neuen passen nicht; urspriingliches Gut-
achten weist Vorschidden auf, die im neuen Gutachten nicht erwéhnt werden (vgl. OLG Hamm DAR 1997, 54
bei Lemcke; OLG Frankfurt/M. WJ 1997, 123 m. Anm. Wussow; OLG Hamm DAR 2001,2222 (LS); OLG KéIn
SP 2000, 80, Ziegenhardt, Berz/Burmann, Handbuch des Straenverkehrsrechts, Werksstand: 46. EL 2022, D,
Der manipulierte Unfall, Rn 40-45); vgl. OLG Dresden NJW-RR 2019, 230: zur tatrichterlichen Uberzeugung
von einem manipulierten Unfall ist dessen volle Uberzeugung und Gewissheit von der Tat erforderlich, BGH
NIW 2020, 1072; OLG Stuttgart BeckRS 2019,46980; LG Dortmund BeckRS 2020, 24708; OLG Schleswig
(7. Zivilsenat) BeckRS 2021, 4310.

2 OLG Brandenburg, Urt. v. 29.12.2020 — 12 U 160/20, BeckRS 2020, 42916 = FD-StrVR 2021, 437255.

3 LG Offenburg, Urt. v. 5.11.2020 — 2 O 285/18, BeckRS 2020, 42262 = FD-StrVR 2021, 437247.
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es zum Unfall kommt. Grobe Fahrlassigkeit ist fiir die Haftung nicht erforderlich. Schon ein
leichter Fehler geniigt, um Fahrldssigkeit und damit eine Haftung zu begriinden.

2. Mitverschulden

Anders ist die Situation, wenn mehr als einer der Beteiligten den Unfall verschuldet hat. Ha-
ben sich beide Verkehrsteilnehmer z.B. ordnungswidrig verhalten, weil der eine mit zu hoher
Geschwindigkeit unterwegs war und der andere seine Wartepflicht verletzt hat, so sieht der
Gesetzgeberin § 254 BGB, § 9 StVGund § 17 Abs. 1 StVG eine Haftungsteilung vor.4 Uber-
quertz.B. einzwdlfjahriger Junge, dem die Gefahren des Verkehrs durchaus bewusst sind, die
Straf3e unachtsam, ohne aufherannahende Kraftfahrzeug zu achten, trifft ihn ein Mitverschul-
den von 50 %.5 Diese Abwégung kann sogar dazu fiihren, dass das Fehlverhalten eines Ver-
kehrsteilnehmers als so gravierend angesehen wird, dass sich der Haftungsanteil des anderen
Beteiligten auf Null reduziert. Einem elfjéhrigen Kind kann allerdings kein Mitverschuldens-
vorwurf gemacht werden, wenn es beim Uberqueren einer Strae zusammen mit einer bereits
auf der Fahrbahn befindlichen Kindergruppe als letztes Kind von einem Fahrzeug erfasst
wird, dessen Fahrer die Kinder wahrgenommen hat und den Unfall hitte verhindern konnen.¢

3. Besonderheiten
a) Schmerzensgeldforderungen

Neben dem Anspruch auf Schmerzensgeld bei aulervertraglicher Verschuldenshaftung fin-
det die Erweiterung auf Haftungssysteme statt, die kein Verschulden voraussetzen. So kann
Schmerzensgeld z.B. auch bei Haftungsfallen unabhiangig vom Verschulden, also in Féllen
der Gefahrdungshaftung, geltend gemacht werden. Zudem besteht auch die Moglichkeit,
bei vertraglichen Haftungsfallen Schmerzensgeld zu fordern (§ 253 BGB).

Hinweis

Auch bei Fillen, in denen kein Verschulden des Fiihrers des Kraftfahrzeugs erkennbar
ist, muss zumindest gepriift werden, ob nicht dennoch ein Anspruch auf Schmerzens-
geld besteht. Grundlage hierfiir bietet § 253 BGB, der den Schmerzensgeldanspruch
auch auf3erhalb der Verschuldenshaftung zuldsst, also auch in Féllen der Gefahrdungs-
haftung gem. § 7 Abs. 1 StVG.7

4 Text siehe § 4 Rdn 2.

5 AG Eschweiler SP 1996, 6; vgl. Lang, Beteiligung von Kindern an Verkehrsunféllen, r+s 2011, 409; Buller,
Unfille von Kindern im Stralenverkehr, NJW-Spezial 2016, 137.

6 OLG Celle NJW 2021, 2124.

7 Vgl. Slizyk, Handbuch Schmerzensgeld, 19. Aufl. 2023, Rn 121-123.
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b) Kinderhaftung im StraBenverkehr

§ 828 BGB, der sich mit der allgemeinen Deliktsfahigkeit von Kindern befasst hatte, bil-
det eine spezielle Regelung fiir die Deliktsfahigkeit von Kindern bei Unfillen im Straflen-
verkehr.8

§ 828 Abs. 2 S. 1 BGB setzt die Deliktsfahigkeit fiir Schiden, die einem anderen bei Unfal-
len im motorisierten Stralen- oder Bahnverkehr zugefiigt werden, auf das vollendete zehnte
Lebensjahr herauf. Kinder bis zum vollendeten zehnten Lebensjahr werden damit einerseits
von einer Haftung fiir von ihnen verursachte Unfallschdden befteit. Sie miissen sich ande-
rerseits ihren eigenen Anspriichen, gleichviel ob sie aus allgemeinem Deliktsrecht hergelei-
tet werden oder aus den Gefahrdungstatbestinden des StVG oder des HPfIG, ein Mitver-
schulden bei der Schadensverursachung nicht entgegenhalten lassen. Denn § 828 BGB
ist auch fiir die Frage des Mitverschuldens nach § 254 BGB mafigeblich,? der iiber die ent-
sprechenden Verweisungsnormen (§ 9 StVG, § 4 HPfIG) auch fiir die sondergesetzlichen
Gefahrdungshaftungen gilt.

Die Begrenzung der Haftung auf das vollendete zehnte Lebensjahr gilt demnach nur im
Zusammenhang mit Unfillen im motorisierten Straflenverkehr.!% Die Grenze wird durch
den BGH grundsitzlich fiir Unfille im ,,ruhenden Verkehr gezogen.!! Dort kommt laut
BGH das hohere Risiko des motorisierten Stralenverkehrs nicht zum Tragen. In diesen
Fillen bleibt es bei der Haftungsgrenze von sieben Jahren.!2 Das Gleiche gilt bei vorsitz-
lichen Handlungen von Kindern, wenn diese also z.B. Steine von einer Briicke werfen
oder Fahrzeuge zerkratzen.!3 Allerdings ist der Grundsatz der Haftung von Kindern im
ruhenden Straflenverkehr im Zusammenhang mit parkenden Pkw zwischenzeitlich auf-
geweicht worden. !4

8 Text sieche § 4 Rdn 2; vgl. Zweites Gesetz zur Anderung schadensersatzrechtlicher Vorschriften vom
19.7.2002, BGBI I S. 2674.
9 So auch im RegE, BT-Drucks 14/7752, S. 26; BGH NJW 1962, 1065; MiiKo-BGB/Mertens, § 828 Rn 2;
Ansgar Staudinger in Schulze u.a., BGB, 10. Aufl. 2019, § 828 BGB Rn 1-8.
10 Lang, Beteiligung von Kindern an Verkehrsunfillen, r+s 2011, 409; Buller, Unfille von Kindern im Straen-
verkehr, NJW-Spezial 2016,137.
11 BGH DAR 2005, 150.
12 BGH DAR 2005, 146, 171 = MDR 2005, 506 = NJW 2005, 354 = NZV 2005, 137 = r+s 2005, 80 = SP 2005,
79 =VersR 2005, 376 =zfs 2005, 174; BGH DAR 2005, 148 =NJW 2005, 356 =NZV 2005, 139 =r+s 2005, 82 =
SP 2005, 102 = SVR 2005, 74 (LS) m. Anm. Nickel = VRS 108, 172; Kaufinann in Geigel, Haftpflichtprozess,
28. Aufl. 2020, Kapitel 25.
13 Vgl. Pardey, Reichweite des Haftungsprivilegs von Kindern im StraSenverkehr, I1.2., DAR 2004, 299.
14 BGH zfs 2008, 336 = DAR 2008, 336; BGH zfs 2009, 673; Oliver Just/Matthias Quarch in Balke/Reisert/
Schulz-Merkel, Regulierung von Verkehrsunfillen, 58., 2. Aufl. 2021, Rn 1-8.
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Hinweis

Kommt es zu einem Unfall mit einem Kind, das das zehnte Lebensjahr noch nicht voll-
endet hat, muss die Kfz-Haftpflichtversicherung Schadensersatzanspriiche des Kin-
des, die iiber seine Eltern gestellt werden, befriedigen. Dies gilt auch dann, wenn
das Kind den Unfall alleine verschuldet hat, der Kraftfahrer den Zusammenstof3
also nicht vermeiden konnte, weil das Kind z.B. vollkommen unerwartet hinter einer
Hecke hervor auf die Stra3e gelaufen war.

Zu priifen ist allerdings, inwieweit der Halter des in den Unfall verwickelten Kraftfahr-
zeugs seinerseits Anspriiche gegen das Kind selbst oder dessen Eltern stellen kann.

Folgende Anspruchsgrundlagen sind denkbar:
Ersatzpflicht aus Billigkeitsgriinden (§ 829 BGB)

Sind die finanziellen Verhiltnisse des schidigenden Kindes weitaus besser als diejenigen
des geschédigten Kfz-Halters, kommt eine Ersatzpflicht aus Billigkeitsgriinden in Be-
tracht. Der geschédigte Kfz-Halter soll so gestellt werden wie vor dem Unfall, wenn hier-
durch die Lebenshaltung des schddigenden Kindes nicht beeintrachtigt wird. Die Tatsa-
che, dass hinter dem schédigenden Kind z.B. eine private Haftpflichtversicherung steht,
soll allerdings die Ersatzpflicht aus Billigkeitsgriinden nicht hervorrufen.!s

Ersatzpflicht aus dem Grundsatz der Aufsichtspflichtverletzung heraus

Wer sein Kind unbedarft in den StraBenverkehr lasst, ohne Vorkehrungen dafiir zu treffen, dass
das Kind auch in der Lage ist, die Gefahren des Stralenverkehrs entsprechend zu werten, soll
fiir Schidden, die das Kind anrichtet, haften.!¢ Gerade dann, wenn das Kind viel befahrene Stra-
en z.B. auf dem Schulweg benutzen muss, sollte dies Anlass genug sein, das Kind auf dem
Weg zu begleiten und es eindringlich darauf zu verweisen, dass vorhandene Radwege sowie
mit Lichtzeichenanlagen versehene Ubergiinge zu benutzen sind. Unterlassen Eltern solche
Unterweisungen, sollen sie fiir Schaden haften, die hierdurch entstehen. Bisher ist die Recht-
sprechung jedoch sehr zuriickhaltend, wenn es darum geht, einen Anspruch wegen der Verlet-
zung der Aufsichtspflicht gegen die Erziehungsberechtigten zuzusprechen.!? Diese Haltung

15 LG Dortmund zfs 1995, 366; LG Stendal BeckRS 2009, 14277; vgl. Tietgens/Nugel, Anwaltformulare Ver-
kehrszivilrecht, 7. Aufl. 2016, Nordmann, § 3 Anspruchsgrundlagen, Rn 54, 55; MiKo-BGB/Wagner,
8. Aufl. 2020, § 828 Rn 5-9; Slizyk/Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes Verkehrsrecht, 3. Aufl. 2021, § 253
BGB Rn 266-272.

16 Vgl. OLG Koblenz, Urt. v.21.6.2012—1 U 1086/11, BeckRS 2012, 13761; OLG Karlsruhe NJW 2012, 3043,
OLG Koblenz, Urt. v. 20.7.2015 — 12 U 83/15, BeckRS 2015, 16800; AG Miinchen, DAR 2006, 471.

17 Vgl. OLG Koblenz, Urt. v. 21.1.2009 — 12 U 1299/08, BeckRS 2009, 140149 (LS); OLG Oldenburg DAR 2005,
343 =MDR 2005, 631 = SP 2005, 3 = VersR 2005, 807 = ZGS 2005, 33; OLG Saarbriicken SP 2006, 377; OLG
Frankfurt/Main NZV 2006, 152; Bernau, Die Aufsichtshaftung iiber Minderjdhrige im StraBenverkehr — eine
Ubersicht der seit 2000 verdffentlichten Rechtsprechung, DAR 2008, 286 ff.; ders., Die Aufsichtshaftung iiber
Minderjahrige im StraBenverkehr — eine Ubersicht der seit 2008 veréffentlichten Rechtsprechung, DAR 2012,
174; Hensen, ,,Eltern haften fiir ihre Kinder” — Aufsichtspflicht im StraBenverkehr, NJTW-Spezial, 2016, 265.
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wird oftmals damit begriindet, dass die Aufsichtspflicht dazu dient, Kinder zu selbststéndigen
und verantwortungsbewussten Personlichkeiten heranzuziehen. Die Reichweite der Aufsichts-
pflicht bemisst sich deshalb nach dem jeweils zu beaufsichtigenden Kind. Es bleibt abzuwar-
ten, ob die kinderpsychologischen Erkenntnisse, die dazu gefiihrt haben, das Haftungsalter auf
das vollendete zehnte Lebensjahr festzusetzen, auch die Rechtsprechung zur beherzteren An-
wendung der Grundsétze der Aufsichtspflichtverletzung veranlassen. Einige Urteile zeigen
immerhin positive Ansitze in dieser Richtung auf.!8

Die Tragerin eines Kindergartens haftet fiir die Aufsichtspflichtverletzung ihrer Bediens-
teten, wenn Kinder mit Steinen ein Auto beschddigen.!?

Verzicht auf die Priifung der Berechtigung des Vorwurfs der Aufsichtspflichtverletzung

Einige Versicherungsgesellschaften bieten im Zusammenhang mit dem Abschluss einer
privaten Haftpflichtversicherung an, auf die Priifung der Berechtigung des Einwands der
Aufsichtspflicht zu verzichten und Schadensersatzanspriiche zu begleichen. Schon unter
diesem Aspekt empfiehlt es sich, den entsprechenden Einwand gegeniiber den Eltern und
einer dahinter stehenden privaten Haftpflichtversicherung geltend zu machen.

Mit moglichen Anspriichen des Kfz-Halters gegen ein privilegiertes Kind bzw. dessen Er-
ziehungsberechtigte befasste sich auch das ADAC RechtsForum ,,Kinderunfille im Stra-
Benverkehr — Haftung und Versicherung*.20

Haftung aus der Betriebsgefahr eines Kraftfahrzeugs

Ist ein Kind an einem Unfall beteiligt, miissen im Rahmen der Abwigung gem. § 9 StVG
bei der Bewertung des Verschuldens eines Kindes ,,altersgemifle MaBstibe* beriicksich-
tigt werden. Das Verschulden eines Kindes kann dem Verschulden eines Erwachsenen
grundsitzlich nicht gleichgesetzt werden. Es ist geringer zu bewerten. Bei der Unfall-
beteiligung eines Kindes tritt deshalb die Betriebsgefahr entsprechend ihrem Haftungs-
zweck bei Unfillen mit Kindern nur ausnahmsweise hinter dem Verschulden des Kindes
zuriick, wenn ein ,,auch altersspezifisch subjektiv besonders vorwerfbarer” Sorgfaltsver-
stof3 des Kindes vorliegt.2!

18 AG Schwabach zfs 2004, 447; AG Leverkusen — 24 C 155/03; AG Traunstein IVH 2004, 86 = NJW 2004,
3786 =NZV 2005, 261; LG Wuppertal, Urt. v. 17.10.2017 — 16 S 19/17, NJW-RR 2018, 84.

19 NVWZ-RR 2000, 75; vgl. BGH, Urt. v. 13.12.2012 — 3 ZR 226/12, NJW 2013, 1233.

20 Vgl. Schwab, SVR 2004, 358.

21 Vgl. OLG Karlsruhe SVR 2012,461 =NJW 2012,3042 = BeckRS 2012, 14147 LS; Griineberg, Die (Mit-)Haf-
tung von Kindern und Jugendlichen bei Verkehrsunfallen, NJW 2013, 2705; BGH SVR 2007, 340; OLG Karls-
ruhe NZV 2012, 596; Griineberg, Die (Mit-)Haftung von Kindern und Jugendlichen bei Verkehrsunfillen,
NJW 2013, 2705.
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1. Grundlagen

Unfille ereignen sich nicht immer durch Verschulden eines Verkehrsteilnehmers. So
kann es zu Unfillen kommen, bei denen pldtzlich und nicht vorhersehbar die Bremsen
versagt hatten oder ein Reifen geplatzt war. Wegen des Fehlens des Verschuldens wiirde
ein geschidigter Mitfahrer oder Passant leer ausgehen. Ein Anspruch gegen den Fahrer
des den Unfall verursachenden Kraftfahrzeugs wire nicht gegeben.

Die Losung dieser fiir den Geschidigten vollkommen unverstindlichen Regelung bietet
§ 7 Abs. 1 StVG.22

§ 7 Abs. 1 StVG lésst die Haftung eintreten, ohne dass ein Verschulden gegeben ist (Geféhr-
dungshaftung). Der Grundgedanke der Gefahrdungshaftung ist, dass es eher gerechtfertigt
ist, fiir die Fehler oder das Versagen eines Kraftfahrzeugs oder Anhidngers den Autofahrer
oder Halter des Anhéngers haftbar zu machen, der das den Unfall verursachende Fahrzeug
in den Verkehr gebracht hat und aus ihm Vorteile zieht, als das Schadensrisiko auf den ab-
zuwilzen, der ungeschiitzt den Gefahren, die von einem solchen Fahrzeug ausgehen, aus-
gesetzt ist. Wer im eigenen Interesse eine besondere Gefahrenquelle schafft, hat fiir daraus
hervorgehende, auch bei aller Sorgfalt unvermeidbare Schadigungen einzustehen.?

Auf der Basis der Geféhrdungshaftung kénnen Anspriiche auch gegen den Halter eines An-
héngers, der dazu bestimmt ist, hinter einem Kraftfahrzeug gezogen zu werden, gestellt
werden.24 Ausgangspunkt fiir die Erweiterung der Haftung auf Halter von Anhéngern,
die dazu bestimmt sind, hinter einem Kraftfahrzeug gezogen zu werden, waren die zuneh-
menden Unfille von Lkw- oder Wohnwagengespannen. Oftmals hatte die geschédigte Per-
son in der Aufregung nicht das Kennzeichen des Zugfahrzeugs aufgeschrieben, sondern nur
dasjenige des Anhdngers. Halter und Versicherer des Anhéngers beriefen sich regelméBig
darauf, dass sie nach § 7 StVG weder zur Mitteilung noch zur Identifizierung des Zugfahr-
zeugs verpflichtet sind, verwiesen aber auf die Haftung des Fahrers und Halters des dem
Geschadigten unbekannten Zugfahrzeugs. Der Regierungsentwurf verweist weiterhin da-
rauf, dass die Verkehrsopferhilfe diese Fille als Schdden durch nicht ermittelte Fahrzeuge
nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 PAIVG mit den sich aus § 12 Abs. 2 PIVG ergebenden Einschrin-
kungen behandelt. Schmerzensgeld wird demnach nur in besonderen Hértefdllen bezahlt,
fiir den Schaden am Fahrzeug besteht keine Leistungspflicht.?S Eine Anderung hat die Um-

22 Siehe § 4 Rdn 2.

23 BGH JZ 1974, 184; vgl. Hirsch, Gefiahrdungshaftung und Fahrzeuggebrauch, NZV 2011, 16; Lorenz, JUS
2021, 307; Kuhnert Haus/Krumm/Quarch, Gesamtes Verkehrsrecht, 2. Aufl. 2017, § 7 StVG Haftung des Hal-
ters, Schwarzfahrt, Rn 4-7.

24 § 19 StVG.

25 BT-Drucks 14/7752, S. 29; Miiller, Die Haftung des Fahrzeughalters aus der Betriebsgefahr des Kfz sowie des
Anhéngers (Teil 1, SVR 2021, 51).
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setzung der 5. Kfz-Haftpflichtversicherungsrichtlinie gebracht. Danach kann der Schaden
am Fahrzeug bei einem bedeutenden Kdrperschaden ebenfalls gefordert werden, da dann
nicht davon auszugehen ist, dass der Schaden am Fahrzeug in betriigerischer Absicht als
»Unfallfluchtschaden® geltend gemacht wird.26

2. Haftungsausschluss bei ,hoherer Gewalt*

§ 7 Abs. 2 StVG stellt fiir den Haftungsausschluss auf den Begriff ,,héhere Gewalt™ ab
(Gesetzestext im Anhang des Buches abgedruckt, siche § 4 Rdn 2).

Bei Unfillen zwischen Kraftfahrzeugen und nicht motorisierten Verkehrsteilnehmern,
also z.B. Fuligingern oder Fahrradfahrern, ist die Gefidhrdungshaftung nur noch aus-
geschlossen, wenn der Unfall auf hohere Gewalt zuriickzufiihren ist. Das ,,unabwendbare
Ereignis“ ist im Zusammenhang mit der Betrachtung von Unfillen zwischen motorisier-
ten Verkehrsteilnehmern, bei denen kein Personenschaden entstanden ist, als Kriterium
fiir den Haftungsausschluss beibehalten worden.?

Der Sorgfaltsmalfstab des § 7 Abs. 2 StVG a.F. kann deshalb in vollem Umfang fiir diese
Fille beibehalten werden. Die Rechtsprechung zum ,,unabwendbaren Ereignis“ greift
also nach wie vor fiir Unfélle zwischen motorisierten Verkehrsteilnehmern.

,»Unabwendbar® ist demnach ein Ereignis, das durch duflerst mogliche Sorgfalt nicht ab-
gewendet werden kann.2® Von einem unabwendbaren Ereignis ist deshalb auch nach der
Neuregelung in folgenden Fillen auszugehen:

B Zusammenstof auf eigener Fahrbahn oder eigenem Fahrstreifen mit einem Entgegen-
kommenden,?°

B dem Vorfahrtsberechtigten fihrt im letzten Augenblick ein Wartepflichtiger mit gro-
Ber Geschwindigkeit unmittelbar vor den Wagen,3¢

B cin nicht rechtzeitig wahrnehmbarer Stein wird von einem vorausfahrenden Kraft-
fahrzeug in die Windschutzscheibe eines anderen geschleudert.3!

Auch nach der Anderung des Standorts des Entlastungsbeweises, nunmehr in § 17
Abs. 3 StVG, liegt nach wie vor kein unabwendbares Ereignis z.B. in folgenden Féllen
vor:

26 § 12 Abs. 2 PAIVG; § 19 StVG; vgl. z.B. Therstappen in Handbuch Versicherungsrecht, § 2 Rn 234.

27 § 17 StVG; Hefs in Burmann/HeB/Hithnermann/Jahnke, Strafenverkehrsrecht, 27. Aufl. 2022, § 17 StVG
Rn 7-9a, Schadensverursachung durch mehrere Kraftfahrzeuge.

28 BGH VRS 30, 17; § 17 Abs. 3 S. 2 StVG.

29 OLG Celle VersR 1979, 264.

30 OLG Neustadt VRS 10, 189.

31 OLG Koln zfs 1983, 353.
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B Rutschen und Schleudern auf nasser Fahrbahn,32
B ZusammenstoB auf einer Kreuzung mit einem mit Blaulicht und Martinshorn3? fah-
renden Sonderfahrzeug, dessen Geschwindigkeit 40 km/h betrug.

3. Mithaftung aus der Gefahrdungshaftung

Bei einem Unfall mit einem Kraftfahrzeug ist wegen der Tatsache, dass die Fahrzeuge
iiberhaupt im Verkehr benutzt werden, die ,,Betriebsgefahr stets eine der Ursachen
des Unfalls (§ 7 Abs. 1 StVG). Sie ist als Abwagungsfaktor auch bei einem Verschulden
des anderen Verkehrsteilnehmers zu beriicksichtigen (§ 7 Abs. 1 StVG, Gesetzestext im
Anhang des Buches abgedruckt, siche § 4 Rdn 2).

Der Mithaftung aus der Gefiahrdungshaftung kommt insbesondere auch bei nicht geklartem
Unfallverlauf Bedeutung zu. Kann das Verhalten der Verkehrsteilnehmer nicht geklart wer-
den, weil z.B. kein Zeuge vorhanden ist, wird das Maf} der Betriebsgefahr der beteiligten
Fahrzeuge gegeneinander abgewogen und dann iiber den Haftungsanteil entschieden.

Hinweis
Grundsitzlich muss bei Unfillen mit Kraftfahrzeugen von der Haftung aus der Be-
triebsgefahr gem. § 7 Abs. 1 StVG ausgegangen werden.

Zuunterscheiden sind jedoch Unfalle mit Personenschaden und Unfélle mit Sachschaden:

Kommt es zu einem Unfall mit Personenschaden, so kann sich der Halter des am Unfall
beteiligten Kraftfahrzeugs nach § 7 Abs. 2 StVG nur entlasten, wenn er nachweisen kann,
dass der Unfall auf ,,hdhere Gewalt* zuriickzufiihren ist. Diese Anderung fiihrt zu einer
Angleichung an die Regelung im Haftpflichtgesetz.34 Im Zusammenhang mit Unféllen
im Schienenverkehr hatte die Rechtsprechung hohere Gewalt wie folgt definiert:

B ein betriebsfremdes,

H von auflen

B durch elementare Naturkréfte oder durch Handlungen dritter Personen herbeigefiihr-
tes Ereignis, das

B nach menschlicher Einsicht und Erfahrung

B mit wirtschaftlichen Mitteln auch durch die dul3erste Sorgfalt nicht verhiitet oder un-
schédlich gemacht werden kann und

B auch nicht wegen seiner Haufigkeit in Kauf zu nehmen ist.35

32 BGH VersR 1968, 671.

33 OLG Diisseldorf, Urt. v. 10.1.2017 — I-1 U 46/16, NJOZ 2017, 1275.
34 §§ 1 Abs. 2S. 1,2 Abs. 3 Nr. 3 HPAIG.

35 Vgl. BGH VersR 1967, 138, 139; 1976, 963; 1988, 910.
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Die Voraussetzungen fiir diese Entlastungsmdglichkeit sind nahezu niemals bei normalen
Verkehrsunfillen gegeben. Die Haftung aus der Betriebsgefahr des Kraftfahrzeugs oder
Anhéngers gem. § 7 Abs. 1 StVG greift gegeniiber ,,schwachen Verkehrsteilnehmern,
also z.B. FuBgingern und Radfahrern, in den meisten Fllen.

Selbst die Insassen des in einen Unfall verwickelten Kraftfahrzeugs kénnen Anspriiche
gegen den Halter des Kraftfahrzeugs aus § 7 StVG geltend machen.

Allerdings gilt auch in diesem Fall der Grundsatz, dass das Verschulden des nicht motorisierten
Verkehrsteilnehmers zu beriicksichtigen ist. Dies ergibt sich aus § 9 StVG 1.V.m. § 254 BGB.

Unter Umstdnden kann die Haftung des Halters aus § 7 StVG vollstindig hinter die Haf-
tung des anderen — nicht motorisierten — Verkehrsteilnehmers zurticktreten.3¢ So haftet
ein Radfahrer zu 100 %, wenn er beim Abbiegen nach links nicht zweimal hinter sich ge-
schaut hatte und mit einem geradeaus fahrenden Pkw zusammengestoflen war. Im ent-
schiedenen Fall des OLG Diisseldorf hatte sich der Radfahrer auch nicht bis zur Mitte
der Strafle eingeordnet gehabt. Er hitte sich rechtzeitig vor dem Einordnen und dann
nochmals unmittelbar vor dem Abbiegen vergewissern miissen, dass der Weg frei ist.
Ein Mitverschulden des Autofahrers lag nach der Entscheidung des Gerichts nicht vor.37

Bei Unfillen mit nicht motorisierten Verkehrsteilnehmern muss demnach der Sachver-
halt, der zum Unfall fiihrte, exakt analysiert werden. Ggf. kommt neben dem Wegfall
der Haftung aus § 7 StVG ein eigener Anspruch des geschédigten Fahrzeughalters wegen
des Verschuldens des anderen Verkehrsteilnehmers in Betracht.

Ausnahmen von diesem Grundsatz stellen Unfélle mit Kindern im flieBenden Verkehr,
die das zehnte Lebensjahr noch nicht vollendet haben, dar (sieche Rdn 5). Unter Umstén-
den hilft die Geltendmachung des Schadensersatzanspruchs aus dem Gesichtspunkt der
Geschiftsfiihrung ohne Auftrag (§ 683 BGB). Als Anspruchsgegner kommen auflerdem
die Erziehungsberechtigten in Betracht, wenn diesen eine Verletzung der Aufsichtspflicht
vorgeworfen werden kann (siche Rdn 8).

Bei Kindern bis zum vollendeten zehnten Lebensjahr besteht aber keine Moglichkeit, sich
bei Unfillen im flieBenden Verkehr zu entlasten. Kinder kénnen also in solchen Fallen
immer Anspriiche gegen den Kfz-Halter oder den Halter eines Anhdngers, der dazu be-
stimmt ist, von einem Kraftfahrzeug mitgefiihrt zu werden, geltend machen.38

Bei Unfillen zwischen mehreren Kraftfahrzeugen muss der Sachverhalt darauf'hin eruiert
werden, ob ein unabwendbares Ereignis vorliegt. Bei ungeklirtem Sachverhalt kann iiber
§ 17 StVG zumindest eine Haftungsteilung erreicht werden.

36 Vgl. KGNZV 2004, 579; OLG Miinchen, Urt. v. 10.11.2017 - 10 U 491/17, BeckRS 2017, 130754; vgl. Hef3 in
Burmann/Hef/Hiihnermann/Jahnke, Straenverkehrsrecht, 27. Aufl. 2022, § 9 StVG Mitverschulden, Rn 17-19.

37 Urt.v.7.12.2021 — 1 U 216/20, NJW-RR 2022, 537.

38 Buschbell, MAH StraBenverkehrsrecht, 4. Aufl. 2015, Kuhn, § 23 Haftungsrecht und Beweisfragen, Rn 202 ff.

41

§1


av.1719.p0001.r0005
av.1719.p0001.r0008

§1

14

Einfithrung

Achtung!

Bei der Ubernahme der Mandate des Fahrers/Halters und zudem der geschidigten
Pkw-Insassen muss der Anwalt priifen, ob ein Interessenkonflikt in Betracht kommen
kann. Auch der Fahrzeughalter und ein verletzter Insasse konnen wegen moglicher In-
teressenskonflikte — der Kfz-Halter konnte aus § 7 Abs. 1 StVG gegeniiber dem Insas-
sen haftbar sein — nicht denselben Anwalt beauftragen. Etwas anderes konnte nur dann
gelten, wenn nicht zu erwarten ist, dass der Insasse den Halter des Fahrzeugs in An-
spruch nimmt, sondern einen anderen Unfallverursacher.3

IV. Haftungsbeschrinkung

Fiir die Verschuldenshaftung sieht das Pflichtversicherungsgesetz (PflVG) Mindestdeckungs-
summen vor. Der Bundesminister der Justiz wird erméchtigt, im Einvernehmen mit dem Bun-
desminister fiir Verkehr und dem Bundesminister fiir Wirtschaft, durch Rechtsverordnung
ohne Zustimmung des Bundesrats die Mindesthohe der Versicherungssumme festzulegen
und ggf. anzupassen.4

Es gelten folgende Mindestversicherungssummen bei verschuldeten Unféllen:

B bei Personenschiden 7,5 Mio. EUR,
B Dbei Sachschiaden 1.220.000 EUR und bei
B Vermdgensschiden 50.000 EUR 4!

Fiir Kraftfahrzeuge mit hoch- oder vollautomatisierter Fahrfunktion*2 erhéht sich die Haf-
tungssumme auf 10 Millionen EUR.43

Wihrend im Bereich der Verschuldenshaftung Anspriiche in unbegrenzter Hohe geltend ge-
macht werden kénnen, der Versicherer allerdings nur im Rahmen der vertraglich festgelegten
Betréige haftet, sieht das Gesetz fiir den Fall der Geféhrdungshaftung Hochstgrenzen vor. Nur
bis zu deren Hohe haften der Halter und der dahinter stehende Versicherer unabhingig vom
Verschulden.

Selbst wenn der Schaden héher als die gesetzlich festgelegte Haftungssumme ist, kann der
Geschédigte keine dariiber hinausgehenden Anspriiche durchsetzen. Die Haftungshochst-
betridge ergeben sich aus § 12 Abs. 1 StVG.4

39 Vgl. Hifle, zfs 2002, 413.

40 Vgl. § 4 Abs. 2 PAIVG.

41 Fiir Kfz zur Personenbeforderung und Anhdnger siehe § 4 Rdn 3.

42 § 1a StVG, Vorschrift eingefiigt durch das Achte Gesetz zur Anderung des StraBenverkehrsgesetzes vom
16.6.2017 (BGBI I S. 1648), in Kraft getreten am 21.6.2017.

43 § 12 Abs. 1 S. 1 StVG.

44 § 12 Abs. 1 neu gef., Abs. 2 gednd. m.W.v. 18.12.2007 durch G. v. 10.12.2007 (BGBI 1 S. 2833); Abs. I Nr. 1
und 2 gednd. m.W.v. 21.6.2017 durch G. v. 16.6.2017 (BGBI I S. 1648).
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IV. Haftungsbeschrinkung

Der Ersatzpflichtige haftet

1.

im Fall der Tétung oder Verletzung eines oder mehrerer Menschen durch dasselbe Er-
eignis nur bis zu einem Betrag von insgesamt fiinf Millionen EUR, bei Verursachung
des Schadens aufgrund der Verwendung einer hoch- oder vollautomatisierten Fahr-
funktion gemdf § 1a nur bis zu einem Betrag von insgesamt zehn Millionen EUR;
im Fall einer entgeltlichen, geschiftsméaBigen Personenbeforderung erhoht sich fiir
den ersatzpflichtigen Halter des befordernden Kraftfahrzeugs oder Anhéngers bei
der T6tung oder Verletzung von mehr als acht beférderten Personen dieser Betrag
um 600.000 EUR fiir jede weitere getdtete oder verletzte beforderte Person;

im Fall der Sachbeschddigung, auch wenn durch dasselbe Ereignis mehrere Sachen be-
schidigt werden, nur bis zu einem Betrag von insgesamt einer Million EUR, bei Verursa-
chung des Schadens aufgrund der Verwendung einer hoch- oder vollautomatisierten
Fahrfunktion gema8 § 1a, nur bis zu einem Betrag von insgesamt zwei Millionen EUR.

Die Hochstbetrdge nach Satz 1 Nr. 1 gelten auch fiir den Kapitalwert einer als Schadens-
ersatz zu leistenden Rente.

Ubersteigen die Entschidigungen, die mehreren aufgrund desselben Ereignisses zu leis-
ten sind, insgesamt die in Absatz 1 bezeichneten Hochstbetrdge, so verringern sich die
einzelnen Entschddigungen in dem Verhiltnis, in welchem ihr Gesamtbetrag zu dem
Hochstbetrag steht.

Die Haftungsbegrenzung bei Unféllen im Rahmen der Gefdhrdungshaftung liegt folglich
trotz der Anhebung unter den obligatorischen Mindestversicherungssummen in Fillen, in
denen der Unfall verschuldet wurde.

Hinweis
GeméB § 15 StVG verliert der Geschidigte seine Rechte aus der Geféhrdungshaftung,

wenn er den Unfall nicht spétestens innerhalb zweier Monate nach Kenntnis vom
Schaden und vom Schadensersatzpflichtigen diesem angezeigt hat.

Der Rechtsverlust tritt allerdings nicht ein, wenn die Anzeige infolge eines von dem
Ersatzberechtigten nicht zu vertretenden Umstands unterblieben ist oder der Ersatz-
pflichtige innerhalb dieser Frist auf andere Weise Kenntnis vom Unfall erlangt hat.
Anspriiche miissen demnach dem Ersatzpflichtigen umgehend angezeigt werden,
selbst wenn sie noch nicht beziffert werden kénnen.

Bei Schwerstunfillen, bei denen damit zu rechnen ist, dass die betragliche Begrenzung
bei Gefdahrdungshaftungstatbestédnden nicht ausreichen diirfte, um den Schaden aus-
zugleichen, muss intensiv {iberpriift werden, ob ein Verschulden des Unfallgegners
vorliegt.
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V. Verjahrung von Anspriichen

1. Grundlagen

Anspriiche aus Verschuldenshaftung sowie aus Gefdhrdungshaftung verjahren nach den
Vorschriften des BGB.

Das Verjahrungsrecht hat einen Systemwechsel hinsichtlich der Regelverjahrung zugunsten
eines subjektiven Systems vorgenommen. Der Beginn der Verjahrung hingt nunmehr von
der Kenntnis oder dem Kennenmiissen des Anspruchsberechtigten ab. Das objektive Sys-
tem, d.h. das Ankniipfen an die Entstehung des Anspruchs, ist nicht mehr die Regel, sondern
die Ausnahme.

2. RegelmaiBige Verjahrung

Die regelmiBige Verjahrungsfrist des § 195 BGB betrédgt drei Jahre. Sie beginnt gem.
§ 199 Abs. 1 BGB

B mit dem Schluss des Jahres, in dem der Anspruch entstanden ist und in dem
B der Gldubiger von den, den Anspruch begriindenden Umsténden und der Person des
Schuldners Kenntnis erlangt oder ohne grobe Fahrléssigkeit erlangen miisste.

3. Verjdhrung von Personenschiden

Schadensersatzanspriiche, die auf der Verletzung des Lebens, des Korpers, der Gesund-
heit oder der Freiheit beruhen, verjahren gem. § 199 Abs. 2 BGB in 30 Jahren seit der
Schadigungshandlung.

4. Verjdhrung sonstiger Schadensersatzanspriiche

Sonstige Anspriiche, also auch Schadensersatzanspriiche wegen Sach- und Vermogens-
schdden, verjahren absolut in zehn Jahren seit der Entstehung oder in 30 Jahren seit der
Begehung der schidigenden Handlung gem. § 199 Abs. 3 BGB.

5. Verjdhrung sonstiger Anspriiche
Alle anderen Anspriiche verjéhren gem. § 199 Abs. 4 BGB in léngstens zehn Jahren.

Hinweis
Die in den Absitzen 2 bis 4 des § 199 BGB normierten Verjahrungsfristen sind als ab-
solute Hochstfristen ausgestaltet. Sie sind entsprechend abgestuft und kniipfen aus-
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VI. Beweislast

schlieBlich an objektive Merkmale an. Droht deren Ablauf, muss gerichtlich oder ein-
vernehmlich eine Verlangerung erreicht werden.
Fiir die tibrigen Fille gelten die Regelverjdhrungsfristen.

6. Beweislast fiir die Kenntniserlangung

Der Schuldner muss die Kenntniserlangung von den, den Anspruch begriindenden Umstéin-
den gem. § 199 BGB und damit den Beginn der regelméBigen Verjahrungsfrist beweisen.

Hinweis
Folge der unterschiedlichen Verjiahrungsfristen fiir Sach- und Kérperschéden

Gerade bei Sachschdden droht die Verjahrung der Anspriiche weitaus schneller als bei
Personenschdden. Beim Abschluss von Vergleichen muss demnach beachtet werden,
dass vereinbart wird, dass der Geschadigte so gestellt wird, als ob ein Feststellungsurteil
ergangen ware. Nur so wird Raum fiir die 30-jéhrige Verjdhrungsfrist geschaften, die bei
Koérperschdaden nunmehr bereits durch das Gesetz festgeschrieben ist (§ 299 Abs. 3 BGB).
Bei Unfillen im Ausland gelten oftmals andere Verjdhrungsfristen als bei Unfillen im
Inland. Wer in solchen Fillen Mandate ibernimmt, muss sich unbedingt tiber die Ver-
jahrungsfristen und deren Unterbrechung im Unfallland vergewissern. Er sollte bei ei-
ner beabsichtigten Klage gegen den ausléndischen Versicherer in Deutschland aufalle
Fille mit diesem vereinbaren, dass er auf die Einrede der Verjihrung verzichtet, wenn
das Gericht sich fiir unzustandig erkléren sollte.

VIl. Beweislast

Fiir Art und Umfang seines Schadens trigt der Geschidigte die Beweislast. Hierzu geho-
ren der Nachweis der Verursachung oder des Verschuldens des Unfallgegners sowie die
Hoéhe des Personen- und Sachschadens. Das Verhalten des Schidigers muss kausal fiir den
Schaden sein. Es muss ein Zurechnungszusammenhang bestehen.

Auflerdem muss ein Rechtswidrigkeitszusammenhang bestehen, d.h. der Schaden muss
unter den Schutzzweck der verletzten Norm fallen.*

Zum Nachweis des Geschehensablaufs sind die Beweismittel anzugeben. Hierzu zahlen
neben Zeugenaussagen wechselseitig unterschriebene Unfallberichte und Fotos sowie
ggf. das polizeiliche Unfallprotokoll.

Zum Nachweis des entstandenen Sachschadens dienen Kostenvoranschlége oder Gutachten.
Wurde die Reparatur in einer Fachwerkstatt ausgefiihrt, dient zum Nachweis i.d.R. die Re-
paraturrechnung.

45 Vgl. BGHZ 57, 142; Steffen, NJW 1995, 2057 ff.
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Hinweis

Bei Bagatellschiden werden die Kosten eines Sachverstdndigengutachtens i.d.R.
nicht erstattet. Die Frage, wann ein Bagatellschaden vorliegt, wird von Versicherun-
genund Gerichten regional unterschiedlich gehandhabt. Die Betrdge schwanken dabei
zwischen 750 EUR und 1.500 EUR. Vor Auftragserteilung fiir ein Gutachten muss
demnach die ortliche Situation abgeklart werden.

Bei Personenschidden kommt es auf die erste Dokumentation der Verletzung durch den
erstbehandelnden Arzt an. Bereits hieraus muss ersichtlich sein, dass die Verletzungen
auf den Unfall zurlickzufiihren sind. Versicherungen versenden an den behandelnden
Arzt nach Entbindung von der drztlichen Schweigepflicht entsprechende Fragebdgen,
die z.B. bei Verletzungen der Halswirbelsdule spezielle Fragen enthalten.

Zweifelt der Versicherer den Ursachenzusammenhang an, bleibt nur die Erstellung ei-
nes Gutachtens, wobei die Richtung des mit dem Gutachten zu beauftragenden Arztes
sowie dessen Person moglichst mit dem Versicherer abgesprochen werden sollte, um
zu vermeiden, dass der Geschédigte von einem Gutachter zum néchsten geschickt wird.

VIl. Ubersicht der Haftungsarten

24 Verschuldenshaftung Gefahrdungshaftung
Grund- | §§ 823,249, 253, 844 BGB § 7 StVG
lage
Mafstab | Vorsatz; Fahrldssigkeit (§ 276 BGB) Haftung auch ohne
Verschulden
Umfang | Sachschaden Personenschaden (wie Verschuldenshaf-
Fahrzeug: a) bei Verletzung: tung)
a) Reparaturkosten Kosten der
b) Wertersatz bei Total- Heilbehandlung
schaden vermehrte Bedjirf-
¢) Wertminderung nisse
d) sonstiger Schaden: geminderte Erwerbs-
Mietwagen fahigkeit
Nutzungsausfall Ersatz fiir entgan-
Abschleppkosten gene Dienste
Schmerzensgeld
Angehorigenschmer-
zensgeld
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VII. Ubersicht der Haftungsarten

B sonstige Schiden 10 Jahre (§ 199 Abs. 3 BGB)

Verschuldenshaftung Gefihrdungshaftung
Sachverstandigen- b) Dbei Totung:
kosten (Ausnahme: Kosten des Heilbe-
Bagatellschaden) handlungsversuchs
Kredite Beerdigungskosten
Verdienstausfall Ersatz fiir entgange-
entgangener Gewinn nen Unterhalt
sonstiger Sachschaden Ersatz fiir entgan-
Mietwagenkosten gene Dienste
Nutzungsausfallent- Entschidigung fiir
schidigung seelisches Leid
(§ 844 Abs. 3 BGB)*
Befrei- z.B. hohere Gewalt
ung B Vertrauensgrundsatz (§ 7 Abs. 2 StVG)
B Reaktionszeit unabwendbares Ereignis
B Kinder bis zum vollendeten 10. LJ (§ 828 Abs.2 | (§§ 17, 18 StVG)
BGB bei Unfillen im flieBenden motorisierten
StraBenverkehr)
Begren- | M Haftung in unbegrenzter Hohe § 12 StVG — Tétung oder
zung B Versicherung tritt ein bis zur Hochstgrenze der Verletzung:
vereinbarten Versicherungssumme (z.B. De- B bis 5 Mio. EUR
ckung: 2 Mio. oder 100 Mio. EUR pauschal) Personenschaden
Sachschaden bis
1 Mio. EUR
B Erhohungen siche
Anhang StVG
(§§ 1a, 12a).
Verwir- | (keine) § 15 StVG:
kung Verlust der Schadenser-
satzanspriiche tritt ein,
wenn Anzeige nicht in-
nerhalb von 2 Monaten
ab Kenntnisnahme des
Schadens und des Schi-
digers erfolgt.
Verjih- B Regelverjahrung 3 Jahre (§§ 195, 199 BGB), 3 Jahre (§ 14 StVG)
rung B Personenschédden 30 Jahre (§ 199 Abs. 2 BGB)

46 Vgl. Schulze, Biirgerliches Gesetzbuch, 10. Aufl. 2019, Staudinger, Ersatzanspriiche Dritter bei Totung, Rn 15.
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§ 2 Darstellung ausgesuchter Falle aus der Praxis
von A bis Z

I. Abbiegen (Einbiegen)

1. Abbiegen (nach links)/Uberholen/rechts iiberholen

OLG Karlsruhe!

Ubersieht der Fahrer des Pkw (1) beim Versuch, nach links in ein Grundstiick abzubiegen,
das gerade iiberholende Fahrzeug, so haftet er trotz ordnungsgeméal gesetztem Fahrtrich-
tungsanzeiger zu 50 % fiir den Schaden des iiberholenden Kfz (2). Grund fiir diese Mit-
haftung ist die Tatsache, dass der Fahrer gegen die Verpflichtung zur zweiten Riickschau
verstoBen hat. Der Uberholende (Pkw (2)) haftet zu 50 %, weil er bei unklarer Verkehrs-
lage {iberholt hatte.

OLG Schleswig?

Halt sich ein Linksabbieger (Pkw (1)) zundchst rechts, um spéter von einer Bundesstrafie
nach links in einen Feldweg einzubiegen, so haftet er zu 75 %, wenn er erst kurz vor dem
Abbiegen den Fahrtrichtungsanzeiger links setzt und der Unfall im Ubrigen darauf zu-
riickzufiihren ist, dass er seiner Riickschaupflicht nicht nachgekommen war. Der Uber-
holende (Pkw (2)) haftet zu 25 %, weil er bei unklarer Verkehrslage zum Uberholen an-
gesetzt hatte. Er hitte insbesondere wegen der Tatsache, dass der Vorausfahrende seine
Geschwindigkeit reduziert hatte und ein Feldweg links in die Bundesstrafe einmiindete,
sich darauf einstellen miissen, dass das vorausfahrende Fahrzeug dort einbiegen konnte.

1 r+s 1988, 71.
2 NZV 1994, 30 = r+s 1993, 374 = SP 1994, 7.
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Darstellung ausgesuchter Falle aus der Praxis von A bis Z

KG?

Bei einem Unfall auBerhalb geschlossener Ortschaft im Kreuzungsbereich haftet der
Uberholende (Pkw (2)) zu %3, wenn der Linksabbieger (Pkw (1)) den Fahrtrichtungsanzei-
ger betitigt, sich bis zur Mitte eingeordnet, aber es unterlassen hatte, seiner zweiten Riick-
schauverpflichtung nachzukommen. Unter diesen Umstdnden hitte das links abbiegende
Fahrzeug nur noch rechts iiberholt werden diirfen. War der Abbiegende allerdings zu be-
sonderer Sorgfalt angehalten, weil er ein Fahrzeug abschleppte, so erhdht sich seine Haf-
tung auf 50 %.

KG*

Auf einer Strafie mit einem Fahrstreifen in jede Richtung muss der Fahrer eines links ab-
biegenden Kfz mit Anhdnger (1) nicht erwarten, dass ein nachfolgender Kraftfahrer (2)
vor Beendigung des Abbiegens versucht, ihn rechts zu tiberholen. Die Berufung auf ein
Sachverstindigengutachten ist nicht fiir eine volle Beweisfithrung ausreichend, da sich
aus dem Gutachten mangels signifikanter Spuren am Unfallort nicht ermitteln 14sst, ob
das links abbiegende Kfz zuriickgerollt und dabei mit dem gegnerischen Fahrzeug zusam-
mengestofien ist oder ob nicht dieses Fahrzeug auf den Linksabbieger aufgefahren ist.
Mangels Nachweises sowohl der einen wie der anderen Moglichkeit des Unfallhergangs
ist eine hilftige Haftungsquote angemessen.

Brandenburgisches OLG?

Kommt es zwischen eimem abbiegenden Kfz-Fiihrer und einen von der entgegengesetz-
ten Seite kommenden Motorradfahrer zu einem Unfall, haftet der Motorradfahrer zu
70 %, wenn er die zuldssige Hochstgeschwindigkeit um mindestens 85 % iiberschritten
hatte. Die Abbiegende tragt eine Mithaftung. Sie hétte den entgegenkommenden durch-
fahren lassen miissen. Dessen tiberhohte Geschwindigkeit war fiir sie erkennbar gewesen.
Insofern liegt ein VerstoB gegen § 9 Abs. 5 Stvo vor, wonach beim Abbiegen in ein Grund-
stiick die Gefdhrdung andere Verkehrsteilnehmer ausgeschlossen sein muss.

OLG Celle¢

Ein Linksabbieger darf auf der Linksabbiegespur mit der erlaubten Hochstgeschwindig-
keit vorbeifahren. Etwas anderes gilt nur dann, wenn es die Stralen-, Verkehrs-, Sicht-
und/oder Wetterverhiltnisse nicht erlauben. Der Abbiegende darf grundsitzlich darauf
vertrauen, dass ein Pkw-Fahrer, der sich auf der Geradeausspur eingeordnet hat, tatsdch-
lich auch in diese Richtung fahren will. Der die Spur wechselnde Fahrzeugfiihrer haftet zu
100 %.

3 NZV 1993, 272 = VM 1993, 59 = VRS 85, 90.

4 VRS 108, 190.

5 Urt. v. 7.5.2020 - 12 W 12/19.

6 Urt. v. 30.7.2008 — 14 U 74/08, NJW-SPEZIAL 2008, 650 (LS) m. Anm.; VRUNDSCH 40/08, 43.
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