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Vorwort

Zum 1.1.2021 ist das Kostenrechtsiinderungsgesetz 2021 in Kraft getreten, das umfangreiche Ande-
rungen im RVG mit sich gebracht hat, so dass eine Neuauflage schon aus diesem Grund erforderlich
war. Aufgrund dessen, dass der Gesetzgeber im Gesetzgebungsverfahren im letzten Moment immer
noch Anderungen eingefiigt und auch Gebiihrenbetrige mehrfach geéindert hat, war eine abschlie-
Bende Bearbeitung der Kommentierung leider erst ab der Verkiindung des Gesetzes moglich.

Der Gesetzgeber hat dabei mit dem KostRAG 2021 nicht nur simtliche Gebiihrenbetriige, also
sowohl die Wertgebiihren als auch die Rahmen- und Festgebiihren, angehoben; er hat dariiber hinaus
auch wichtige Anderungen im RVG selbst vorgenommen.

So ist der Anwendungsbereich der fiktiven Terminsgebiihr nicht nur klargestellt, sondern erweitert
worden. Insbesondere in verwaltungs- und sozialgerichtlichen Verfahren war der Anfall einer Ter-
minsgebiihr bei Abschluss eines schriftlichen Vergleichs strittig. Nunmehr hat der Gesetzgeber
klargestellt, dass bereits eine Einigung ausreicht und eine Beteiligung des Gerichts nicht erforderlich
1st.

Auch der Anwendungsbereich der Verfahrensdifferenzgebiihr nach Nr.3101 VV ist klargestellt
worden. Auch hier gab es insbesondere im Verwaltungsrecht regelmiflig Probleme.

Dariiber hinaus ist geklart worden, wie mehrere Geschéftsgebiihren auf eine einheitliche Verfahrens-
gebiihr anzurechnen sind.

Auch im Bereich der Prozess- und Verfahrenskostenhilfe haben sich wichtige Anderungen ergeben.
Der Gesetzgeber hat nunmehr fiir alle Félle der Erstreckung der Prozess- und Verfahrenskostenhilfe
klargestellt, in welchem Umfang sich die Beiordnung auf die anwaltlichen Gebiihren auswirkt.
Auch ist klargestellt, dass die Erstreckung der Verfahrens- oder Prozesskostenhilfe nicht zu einer
ErméBigung der Einigungsgebiihr fithrt. Damit wird eine — insbesondere in der Arbeitsgerichtsbar-
keit — jahrelange Streitfrage geklart.

Auch bei den strafrechtlichen Gebiihren hat der Gesetzgeber Klarstellungen vorgenommen, so z.B.
bei der Erstreckung der Pflichtverteidigerbestellung in Fallen der Verbindung. Auch der Langen-
zuschlag ist jetzt gesetzlich klarer geregelt.

Aufgrund dieser zahlreichen Neuerungen wird sich die Praxis jetzt auch wieder vermehrt mit
dem Ubergangsrecht zu befassen haben (§ 60 RVG). Dabei ist zu beriicksichtigen, dass auch die
Ubergangsregelung selbst diesmal geéndert worden ist. Sie ist bereits zum 30.12.2020 in Kraft
getreten, damit bereits jetzt schon die Ubergangsfille nach neuem Recht behandelt werden konnen.
Hier hat der Gesetzgeber wichtige Anderungen bzw. Klarstellungen vorgenommen. So ist jetzt die
Sonderregelung fiir Rechtsmittelverfahren ersatzlos aufgehoben worden. Fiir Fille, in denen der
Anwalt bestellt oder beigeordnet wird, sind jetzt klarere Regelungen getroffen worden. Damit wird
gewihrleistet, dass derselbe Anwalt in seiner Funktion als Wahlanwalt und beigeordneter oder
bestellter Anwalt immer nach demselben Gebiihrenrecht abrechnet. Aus diesem Grund war eine
vollstindige Uberarbeitung des § 60 RVG erforderlich.

Neben den Anderungen im RVG war auch die zwischenzeitliche Umsatzsteuerinderung zu beriick-
sichtigen, da auch diese fiir die anwaltliche Vergiitung Bedeutung hat. So wird im Anhang zu
Nr. 7008 VV ausfiihrlich dargestellt, wie in den Ubergangsfillen zum 1.7.2020 (von 19% auf 16%
Umsatzsteuer) und dann spéter zum 1.1.2021 (von 16% auf 19% Umsatzsteuer) vorzugehen und
abzurechnen ist.

Abgesehen von den umfangreichen gesetzlichen Anderungen war auch wieder umfangreiche Recht-
sprechung zu allen Rechtsgebieten zu beriicksichtigen.

Neu gegeniiber der Vorauflage sind weitere Anhdnge eingefiigt worden, um bestimmte Rechtsge-
biete, die im RVG an den verschiedensten Stellen geregelt sind, zusammenfassend zu kommentieren.
So findet sich ein Anhang zum Scheidungsverbundverfahren, zu einstweiligen Rechtsschutzverfah-
ren, zum selbststindigen Beweisverfahren, zur Teilungsversteigerung sowie zur Kostenfestsetzung.
Auch dem in der anwaltlichen Praxis bedeutsamen Quotenvorrecht ist ein eigener Anhang mit
umfangreichen Beispielsberechnungen gewidmet. Ein weiterer Anhang findet sich zu den steuer-
lichen Anforderungen an die anwaltliche Rechnung.



Vorwort

Auch im Autorenteam hat ein Wechsel stattgefunden. Frau Rechtsanwiltin Thiel, die erst in der
Vorauflage eingestiegen war und weitgehend die familienrechtlichen Teile kommentiert hatte, ist
leider verstorben. Ihre Teile hat tiberwiegend Herr Rechtsanwalt Dr. Eder iibernommen, der zum
Autorenteam hinzugewonnen werden konnte. Dartiber hinaus hat Herr Vors. Richter am Landgericht
Seifert die Kommentierungen der §§ 30, 39 RVG iibernommen. Weiterhin hinzugewonnen werden
konnte Frau Rechtsanwiltin Reckin, die grof3e Teile von VV Teil 3 iibernommen hat.

Das Werk befindet sich auf dem Bearbeitungsstand Februar/Mérz 2021, so dass Rechtsprechung bis
zu diesem Zeitpunkt beriicksichtigt werden konnte.

Fiir Kritik und Anregungen sind wir nach wie vor dankbar.

Bonn/Diisseldorf, im Juni 2021 Norbert Schneider
Joachim Volpert
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Gesetz iiber die Vergiitung der Rechtsanwiiltinnen und Rechtsanwiilte
(Rechtsanwaltsvergiitungsgesetz — RVG)
Vom 5.5.2004, BGBI. I S. 718, 788, BGBI. 111 368-3
Zuletzt gedndert durch Gesetz vom 22.12.2020, BGBI. I S. 3320

Abschnitt 1
Allgemeine Vorschriften

Geltungsbereich

(1) 'Die Vergiitung (Gebiihren und Auslagen) fiir anwaltliche Tatigkeiten der Rechtsanwiltin-
nen und Rechtsanwilte bemisst sich nach diesem Gesetz. 2Dies gilt auch fiir eine Tatigkeit
als Prozesspfleger nach den §§ 57 und 58 der Zivilprozessordnung. 3Andere Mitglieder einer
Rechtsanwaltskammer, Partnerschaftsgesellschaften und sonstige Gesellschaften stehen einem
Rechtsanwalt im Sinne dieses Gesetzes gleich.

(2) 'Dieses Gesetz gilt nicht fiir eine Tatigkeit als Syndikusrechtsanwalt (§ 46 Absatz 2 der
Bundesrechtsanwaltsordnung). 2Es gilt ferner nicht fiir eine Tétigkeit als Vormund, Betreuer,
Pfleger, Verfahrenspfleger, Verfahrensbeistand, Testamentsvollstrecker, Insolvenzverwalter,
Sachwalter, Mitglied des Gldubigerausschusses, Restrukturierungsbeauftragter, Sanierungsmo-
derator, Mitglied des Glaubigerbeirats, Nachlassverwalter, Zwangsverwalter, Treuhdnder oder
Schiedsrichter oder fiir eine dhnliche Tatigkeit. 3§ 1835 Abs. 3 des Biirgerlichen Gesetzbuchs
bleibt unberiihrt.

(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes iiber die Erinnerung und die Beschwerde gehen den
Regelungen der fiir das zugrunde liegende Verfahren geltenden Verfahrensvorschriften vor.

A. Allgemeines cc) Auftragserteilung an andere

I. Anwendungdes RVG ................. 1 Anwilte ......... .. ... ... 26
II. Keine Anwendung des RVG ............ 2 dd) Verfahrensbevollméchtigter und
II1. Therapieunterbringung ................ 3 Terminsvertreter . ............ 28
B. Regelungsgehalt .................... .. 5 5. Entgeltlichkeit; Beratungs- und
I Grundlagen ......................... 5 Aufkldarungspflichten . .............. 36
1. Legaldefinition der Vergiitung . ........ 5 a) Verglitung ..................... 36
2. Rechtsgrund der Vergiitung . .......... 6 b) Keine Hinweispflicht auf Vergiitung . . 37
a) Vertrag .............. ... 6 c) Wertgebithren . ................. 38
b) Gesetz (Beiordnung/Bestellung) . . . .. 8 d) Arbeitsgerichtsbarkeit ............ 39
aa) Vergiitungsanspruch gegen die e) Besondere Umstdnde ............. 40
Staatskasse ................. 8 f) Auskunft bei Nachfrage des
bb) Besonderheiten bei Beiordung im Mandanten . . ................... 41
Wegeder PKH .............. 9 ¢) Beratungshilfe/Prozess- und
cc) Pflichtverteidiger ............ 10 Verfahrenskostenhilfe . . ........... 43
dd) Weitere Grundlagen .......... 12 h) Prozessfinanzierung durch Dritte . ... 45
c) Vertrag . .......... ... ..., 13 6. Entstehen des Vergiitungsanspruchs .... 47
3. Vertragsschluss . ................... 14 7. Vergiitung bei Unwirksamkeit des
a) Zustandekommen des Vertrags . ... .. 14 Anwaltsvertrags/Kiindigung . ......... 48
b) Angebot zum Vertragsschluss . . .. ... 15 8. Titigkeit in eigener Sache . ... ........ 50
¢) Rechtsbindungswille des Mandanten 16 a) Zivilsachen .................... 50
d) Kein Kontrahierungszwang ........ 17 b) Fachgerichtsbarkeit .............. 52
e) Ablehnung des Mandats . ... ....... 18 ¢) Rechtsschutzversicherung . ........ 53
f) Bedingungen ................... 19 d) Straf- und BuBligeldsachen ......... 54
4. Vertragsparteien . .................. 20 e) Beiordnung im Wege der PKH . . . ... 58
a) Glaubiger und Schuldner des Glédubiger des Vergiitungsanspruchs .... 59
Vergiitungsanspruchs . ............ 20 a) Beauftragter Rechtsanwalt .. ....... 59
b) Anwalt und Mandant ............. 21 b) Sozietdt ....................... 60
¢) Einschaltung Dritter . . ............ 22 ¢) Beiordnung oder Bestellung .. ... ... 61
aa) Rechtsschutzversicherung ... ... 22 d) Vertreter ...................... 62
bb) Haftpflichtversicherung . .. ... .. 25 e) Abwickler einer Kanzlei .......... 63
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10. Abtretung des Vergiitungsanspruchs . . . .
a) Abtretung an Anwalt .. ...........
b) Abtretung an Nicht-Anwalt ........
¢) Besonderheiten bei Abtretung des
Vergiitungsanspruchs gegen die
Staatskasse . ...................
11. Schuldner des Vergiitungsanspruchs . . ..
a) Auftraggeber ......... .. ... .....
b) Staatskasse ....................
c) Gegner des Auftraggebers .........
d) Bei Beratungshilfe ...............
aa) Anspruch gegen den Recht-
suchenden ..................
bb) Anspruch gegen die Landeskasse
cc) Erstattungspflicht des Gegners
(§9BerHG) ................
12. Durchsetzung des Vergiitungsanspruchs
a) Vergiitungsfestsetzungsverfahren . ...
b) Vergitungsprozess . ..............

II. Anwendungsbereich (Abs.1) ............

1. Personlicher Anwendungsbereich ... ...
a) Rechtsanwalt (Abs.1S.1) .........
b) Steuerberater ...................
¢) Wirtschaftsprifer ................
d) Patentanwalt ...................
e) Notar . .......... . ...,
f) Hochschullehrer .. ...............
g) Prozesspfleger (Abs. 1S.2) ........
h) Andere Kammermitglieder und

Rechtsanwaltsgesellschaften

(Abs. 1S.3) ... ..

aa) Andere Mitglieder einer Rechts-
anwaltskammer ... ...........

bb) Partnerschaftsgesellschaften und
sonstige Gesellschaften ... ... ..

2. Sachlicher Anwendungsbereich

(anwaltliche Tatigkeit) ..............
a) Anwaltliche Tatigkeit ............
b) Berufsbild ........ ... ... .. .. ..
¢) Gewihrung rechtlichen Beistandes . . .
d) Keine Leistung anderer Berufstriger
e) Unabhéngigkeit .................
f) Syndikusrechtsanwalt

(§46 Abs.2 BRAO) .............

3. Doppelqualifikation ................

a) Rechtsanwilte/Steuerberater . . . .. ...
aa) Steuerberater in bestimmten
gerichtlichen Verfahren .. ... ...
bb) Rechtsanwalt, der zugleich
Steuerberater ist .. ...........
b) Rechtsanwalt und Notar
(Anwaltsnotar) .. ................
¢) Anwaltsmediator ................
d) Rechtsanwalt und Patentanwalt . . ...

4, Verglitung . ...
5. Entsprechende Anwendung des RVG . ..

a) Rechtsberater, die nicht Rechtsanwalt
sind (nichtverkammerte Rechts-
beistdnde) .....................
aa) Rentenberater und registrierte

Erlaubnisinhaber (RDG) .......
bb) Registrierte Personen (RDG) . . . .
cc) Versicherungsberater .. ........
dd) Inkassodienstleistungen . .......

b) Beratungshilfe/Anerkannte Stellen
fiir Verbraucherinsolvenzberatung . . .

III. Unanwendbarkeit des RVG (Abs.2) ......

1. Syndikusrechtsanwalt — § 46 Abs. 2
BRAO (Abs.2S.1) ................
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A. Allgemeines

I. Anwendung des RVG

Abs. 1 S. 1 stellt den Grundsatz auf, dass sich die Vergiitung (Gebiihren und Auslagen) fiir anwaltli-
che Titigkeiten der Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwélte nach diesem Gesetz bestimmt. Abs. 1
S. 2 bestimmt ausdriicklich, dass auch die Tatigkeit eines Prozesspflegers nach den §§ 57 und 58
ZPO dem RVG unterfdllt. Welche Vergiitung der Rechtsanwalt fiir diese Tatigkeit erhélt, ergibt
sich aus §41 (vgl. Rdn 111 f.). Neben der Rechtsanwaltsgesellschaft nennt Abs. 1 S.3 auch die
Partnerschaftsgesellschaft und die anderen Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer. Auch wenn
das RVG damit in personlicher Hinsicht auch auf Personen anwendbar ist, die zwar selbst keine
Rechtsanwilte sind, aber als Geschiftsfiihrer einer Rechtsanwaltsgesellschaft einer Kammer angeho-
ren, konnen diese dennoch nicht nach dem RVG abrechnen, weil sie keine anwaltliche Tatigkeit
erbringen.

Il. Keine Anwendung des RVG

Abs. 2 listet die Tatigkeiten auf, fiir die das RVG nicht gilt. Auch die Téatigkeit des Verfahrensbei-
stands in Kindschaftssachen (§ 151 FamFG) ist vom Anwendungsbereich des RVG ausgenommen
(vgl. zur Vergiitung § 158 Abs. 7 FamFG). Abs.2 S.3 stellt aber klar, dass § 1835 Abs.3 BGB
unberiihrt bleibt. Danach gehdren zu den ersatzfahigen Aufwendungen auch solche Dienste des
Vormunds oder des Gegenvormunds, die zu seinem Gewerbe oder seinem Beruf gehdren. Damit ist
klargestellt, dass die in Abs.2 S. 1 genannten Tétigkeiten unter den Voraussetzungen des § 1835
Abs. 3 BGB ggf. unter Anwendung der Bestimmungen des RVG ersetzt werden.

lll. Therapieunterbringung

Nach § 20 Abs. 1 des Gesetzes zur Therapierung und Unterbringung psychisch gestorter Gewalttéter
(Therapieunterbringungsgesetz — ThUG) richtet sich die Vergiitung des Rechtsanwalts in Verfahren
iiber die Anordnung, Verldngerung oder Aufhebung der Therapieunterbringung nach VV Teil 6
Abschnitt 3 (VV 6300 ft.). Der gem. § 7 ThUG beigeordnete Rechtsanwalt erhdlt gem. § 45 Abs. 3
seine Vergiitung aus der Staatskasse, § 52 Abs. 1 bis 3 und 5 gelten entsprechend.!

Nach § 62 bleiben die Regelungen des ThUG zur Rechtsanwaltsvergiitung (§ 20) unberiihrt. § 62
ist erforderlich, weil das RVG hinsichtlich seines Geltungsbereichs keinen Vorbehalt fiir andere
bundesgesetzliche Regelungen enthilt.? § 62 stellt sich damit als Ergdnzung zu § 1 dar. In § 20
ThUG nicht ausdriicklich genannte weitere Bestimmungen des RVG gelten in Verfahren nach dem
ThUG ebenfalls. § 62 soll nur sicherstellen, dass die besondere Vergiitungsregelung des § 20 ThUG
in den dort genannten Verfahren anzuwenden ist. § 62 soll andere Bestimmungen des RVG in
Verfahren nach dem ThUG aber nicht ausschlieen. Insoweit ist das RVG bei anwaltlicher Titigkeit
ohnehin schon wegen § 1 Abs. 1 anwendbar (vgl. Rdn 96; vgl. i.U. die Kommentierung zu § 62).

1 BT-Drucks 17/3403, S. 60. 2 BT-Drucks 17/3403, S. 60.
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Abschnitt 1. Allgemeine Vorschriften

B. Regelungsgehalt
I. Grundlagen

1. Legaldefinition der Vergiitung

Der Begriff ,,Vergiitung® umfasst nach der Legaldefinition des Abs.1 S.1 die Gebiihren und
Auslagen. Auf Rdn 147 f. wird verwiesen.

2. Rechtsgrund der Vergitung
a) Vertrag

Grundlage fiir den Vergiitungsanspruch eines Rechtsanwalts kdnnen sein
— ein Vertrag zwischen Rechtsanwalt und Mandant oder
— die Beiordnung/Bestellung des Rechtsanwalts.

Das RVG regelt bei einem auf Vertrag beruhenden Vergiitungsanspruch grds. nur die Hohe der
Vergiitung des Rechtsanwalts und setzt damit das Bestehen eines sich i.d.R. nach biirgerlichem
Recht bestimmenden Vergiitungsanspruchs voraus. Zu der Frage, aus welchem Rechtsgrund (causa)
der Anwalt seine Vergiitung zu fordern berechtigt ist, schweigt sich das RVG damit aus.

Soweit sich der Vergiitungsanspruch des Rechtsanwalts aber aus einer Beiordnung (z.B. im Wege
der PKH), aus einer gerichtlichen Bestellung (z.B. als Pflichtverteidiger) oder aus einer Tétigkeit
im Rahmen bewilligter Beratungshilfe ergibt, regelt das RVG auch den Grund des Vergiitungsan-
spruchs (vgl. § 45).

b) Gesetz (Beiordnung/Bestellung)

aa) Vergiitungsanspruch gegen die Staatskasse. Der Hauptfall der Entstehung eines gesetzli-
chen Vergiitungsanspruchs ist die gerichtliche Beiordnung oder Bestellung eines Rechtsanwalts.
Bei Beiordnung oder Bestellung durch Justizbehdrden (Staatsanwaltschaft und Bundesamt fiir Justiz)
gilt das entsprechend, vgl. § 59a. Nach erfolgter Beiordnung oder Bestellung muss der Rechtsanwalt
im gerichtlichen Verfahren die Vertretung der Partei oder die Beistandschaft iibernehmen (§§ 48, 49
BRAO). Fiir diese Tatigkeit hat er einen Vergiitungsanspruch gegen die Staatskasse, § 45 RVG.
Die korrespondierenden Verfahrensvorschriften gehen jedoch davon aus, dass der beigeordnete
Rechtsanwalt zuvor seine Ubernahmebereitschaft erklart hat; regelmaBig haben Anwalt und Mandant
also im Falle der Beiordnung bereits vorher einen Vertrag geschlossen, der unter der aufschiebenden
Bedingung der Beiordnung steht.?

bb) Besonderheiten bei Beiordung im Wege der PKH. Die Beiordnung im Wege der PKH
setzt das Vorhandensein eines privatrechtlichen Vergiitungsanspruchs gegen den Auftraggeber
voraus, z.B. den Abschluss eines Anwaltsvertrags/Geschiftsbesorgungsvertrags (ausf. §45
Rdn 36 ff.).* Den hieraus hervorgehenden vertraglichen Vergiitungsanspruch kann der beigeordnete
Rechtsanwalt wegen der Forderungssperre des § 122 Abs. 1 Nr. 3 ZPO jedoch grds. nicht geltend
machen. Etwas anderes gilt insbesondere dann, wenn die Bewilligung der PKH nach § 124 ZPO
aufgehoben worden ist.’ Durch die Aufhebung der Beiordnung des Rechtsanwalts entfillt der Vergii-
tungsanspruch gegen die Staatskasse grds. nicht. Hat der beigeordnete Rechtsanwalt aber durch
schuldhaftes Verhalten die Aufhebung seiner und die Beiordnung eines anderen Rechtsanwalts
veranlasst, kann er gem. § 54 Gebiihren, die auch fiir den anderen Rechtsanwalt entstehen, nicht
fordern.

3 Henssler/Priitting/Henssler, § 48 BRAO Rn 7. 5 Vgl. BGH 12.6.2006 — IT ZB 21/05, RVGreport 2006,
4 Vgl. BGH 23.9.2004 — IX ZR 137/03, NJW-RR 2005, 392 = Rpfleger 2006, 609; KG AGS 2011, 332 =
494; KG AGS 2009, 550 = RVGreport 2009, 317 = RVGreport 2011, 230 = MDR 2011, 627.

NJW 2009, 2754; OLG Zweibriicken JurBiiro 1994,
749; Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, § 45 Rn 29 ff.
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cc) Pflichtverteidiger. Im Strafverfahren kann dem Beschuldigten sogar gegen seinen ausdriick-
lichen Willen ein Verteidiger bestellt werden. Die Bestellung als Pflichtverteidiger erfordert keinen
Vertrag zwischen Rechtsanwalt und Mandant. Er kann neben dem Anspruch gegeniiber der Staats-
kasse aufgrund seiner Beiordnung einen Anspruch auf die (Wahl-)Verteidigergebiihren nach dem
RVG gegen den Beschuldigten haben, wenn diesem ein Erstattungsanspruch gegen die Staatskasse
zusteht oder festgestellt wird, dass dieser wirtschaftlich leistungsféhig ist (§ 52). Beim gerichtlich
bestellten Rechtsanwalt (z.B. Pflichtverteidiger) beruht die Tétigkeit auf einem offentlich-rechtli-
chen Bestellungsakt.® Die Bestellung begriindet einen 6ffentlich-rechtlichen Anspruch des Rechts-
anwalts gegen die Staatskasse.’

Wird der Rechtsanwalt daher als Pflichtverteidiger bestellt, entsteht der Vergiitungsanspruch
gegen die Staatskasse allein aufgrund der gerichtlichen Bestellung. Ein Anwalts- oder Geschéftsbe-
sorgungsvertrag wie im Fall der Beiordnung im Wege der PKH muss nicht hinzutreten, um einen
Vergiitungsanspruch gegen die Staatskasse zu erhalten. Es kommt fiir den Vergiitungsanspruch nicht
darauf an, ob der Beschuldigte mit der Bestellung einverstanden ist oder ob er dem Pflichtverteidiger
Vollmacht erteilt hatte. Wird die Pflichtverteidigerbestellung aufgehoben, entfdllt der durch die
Bestellung entstandene Vergiitungsanspruch gegen die Staatskasse grds. nicht.

dd) Weitere Grundlagen. Dariiber hinaus kann sich ein Vergiitungsanspruch kraft Gesetzes auch
aus den Vorschriften tiber die Geschiéftsfilhrung ohne Auftrag oder die ungerechtfertigte Berei-
cherung ergeben, insbesondere dann, wenn der Anwaltsvertrag nichtig ist (siche Rdn 48).

c) Vertrag

Der Vertrag zwischen Anwalt und Mandant ist regelméaBig als Geschéftsbesorgungsvertrag in Gestalt
eines Dienstvertrages zu qualifizieren (§§ 675, 611 BGB).® Nur in Ausnahmefillen, etwa bei der
Erstellung eines Rechtsgutachtens, wird der Mandatsvertrag als Geschaftsbesorgungsvertrag in Form
eines Werkvertrages (§§ 675, 631 BGB) anzusehen sein. Die Abgrenzung beider Vertragstypen
erfolgt nach den allgemeinen Regeln des Biirgerlichen Rechts: Ubernimmt der Anwalt die Garantie
fiir einen bestimmten Erfolg, liegt ein Werkvertrag vor; schuldet er lediglich bestimmte Dienste,
ohne fiir den Erfolg seiner Bemithungen einstehen zu wollen, handelt es sich um einen klassischen
~Anwaltsvertrag” in Form eines Dienstvertrages.

3. Vertragsschluss

a) Zustandekommen des Vertrags

Das Zustandekommen des Anwaltsvertrags richtet sich ebenfalls nach allgemeinen Regeln
(§§ 145 ff. BGB). Die Wahrung einer bestimmten Form ist dabei nicht erforderlich, ebenso wenig
die Erteilung einer schriftlichen Vollmacht. Ein konkludenter Vertragsschluss ist moglich,’ begriindet
jedoch fiir den Anwalt bei der Durchsetzung seiner Anspriiche gegen den Mandanten eine gesteigerte
Substantiierungspflicht.!® Der Antrag auf Abschluss eines Mandatsvertrags ist dem Anwalt zugegan-
gen, sobald er in seinen Bereich gelangt ist und er unter normalen Umstinden die Mdoglichkeit
der Kenntnisnahme hat und diese nach der Verkehrsanschauung zu erwarten ist. Jeder in einer
Anwaltskanzlei titige Jurist ist legitimiert, Mandatsantrage entgegenzunehmen.

b) Angebot zum Vertragsschluss

Erscheint ein Mandant beim Anwalt und schildert einen Lebenssachverhalt, liegt darin regelméBig
das Angebot zum Abschluss eines Anwaltsvertrags, der zumindest eine Beratung tiber die Erfolgs-
aussichten der beabsichtigten Rechtsverfolgung oder -verteidigung zum Gegenstand hat. In der

6 OLG Bamberg AGS 2009, 320 = StraFo 2009, 350. 9 BGH 21.3.1991 — IX ZR 186/90, NJW 1991, 2084,

7 OLG Hamburg RVGreport 2012, 457 = NStZ-RR 2012, 2085; BGH 17.3.1988 — IX ZR 43/87, NJW 1988,
390; OLG Miinchen 6.4.2009 — 6 Ws 2/09. 2880 f.

8 BGH 25.10.2001 — IX ZR 19/99, NJW 2002, 290; 10 Samimi, zfs 2005, 324 m.w.N.

BGH 19.4.1971 — 11 ZB 3/70, BGHZ 56, 106, 107; LG
Miinchen AnwBI 2000, 454.
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bloBen Entgegennahme der Informationen liegt jedoch noch keine Annahme dieses Angebots.!!
Vielmehr benétigt der Rechtsanwalt diese Daten, um tiberhaupt entscheiden zu kdnnen, ob er das
Angebot seines potentiellen Auftraggebers annimmt. Die bloe Entgegennahme von Sachverhaltsin-
formationen, aus denen der Anwalt ein Schreiben verfassen kann, begriindet daher noch keinen
Vergiitungsanspruch.!?

c) Rechtsbindungswille des Mandanten

Ein Vertrag kann nur dann zustande kommen, wenn der Mandant Rechtsbindungswillen hatte.!3
Das kann vor allem bei Tatigkeiten fiir Freunde oder Bekannte oder bei Anfragen im Rahmen
geselliger Anldsse problematisch sein. Maligeblich dafiir, ob Rechtsbindungswille vorliegt, ist, ob
der Adressat unter gegebenen Umsténden nach Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte
auf einen Rechtsbindungswillen seines Partners schliefen musste.'* Gegen die Annahme eines
Vertrags spricht der Bagatellcharakter der Angelegenheit oder der Umstand, dass die Anfrage an
den Anwalt in Gesellschaft erfolgte.!> Hat der Anfragende hingegen auf die Verldsslichkeit des
anwaltlichen Rates vertraut und diesen zur Grundlage seiner (weiteren) Dispositionen gemacht, ist
regelméBig von einem Rechtsbindungswillen auszugehen.'® Behauptet der Mandant, es sei keine
Beauftragung erfolgt, trifft den Anwalt insoweit die Darlegungs- und Beweislast.!”

d) Kein Kontrahierungszwang

Grundsitzlich besteht kein Kontrahierungszwang, der Rechtsanwalt ist in der Entscheidung, ob und
mit wem er ein Mandatsverhéltnis begriinden mochte, frei.'® Die §§ 48 bis 49a BRAO begriinden
jedoch im Bereich der Beiordnung, der Pflichtverteidigung und der Beratungshilfe in verfassungs-
konformer Weise einen Kontrahierungszwang.'* Umgekehrt existieren in bestimmten Fllen berufs-
rechtliche Tétigkeits- und Vertretungsverbote (§§ 45 bis 47 BRAO, § 43a Abs. 4 BRAO i.V.m.
§ 3 Abs. 1 BORA).

e) Ablehnung des Mandats

Mochte der Anwalt ein ihm angetragenes Mandat ablehnen, hat er dem Mandanten davon unverziig-
lich Mitteilung zu machen (§ 44 S.1 BRAO). Unverziiglich bedeutet nach der Legaldefinition
des § 121 Abs.1 BGB ,,ohne schuldhaftes Zogern®. Der Anwalt hat diesen Umstand bei seiner
Biiroorganisation zu beriicksichtigen; Mandatsangebote miissen ihm von seinem Kanzleipersonal
daher kurzfristig vorgelegt werden.?’ Verzogert der Anwalt die Mitteilung seiner Mandatsablehnung,
erwichst dem Mandanten insoweit ein Schadensersatzanspruch (§ 44 S.2 BRAO). Da §44 S.2
BRAO einen Sonderfall der culpa in contrahendo darstellt, haftet der Anwalt nur bei schuldhaftem
Verhalten.

f) Bedingungen

Die auf den Abschluss des Mandatsvertrages gerichteten Willenserkldrungen kdnnen unter einer
Bedingung abgegeben werden (§ 158 BGB). Ein praktisch hdufiger Fall ist, dass der Mandant die
Erteilung des Auftrags davon abhidngig macht, dass sein Rechtsschutzversicherer eine Deckungszu-
sage erteilt. Der Rechtsanwalt sollte daher mit dem Mandanten kléren, ob er auch beauftragt werden

11 So auch Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 74. 17 Samimi, zfs 2005, 324.

12 OLG Brandenburg 8.5.2007 — 11 U 68/05 (n.v.). 18 Henssler/Streck/Terlau, Handbuch Sozietitsrecht, 2001,

13 Romermann/Hartung, Anwaltliches Berufsrecht, S. 174; Kap. B Rn 383; Henssler/Priitting/Henssler, § 48 BRAO
Hartung/Rémermann, § 1 Rn 9; allg. Palandt/Ellen- Rn 3; Romermann/Hartung, Anwaltliches Berufsrecht,
berger, § 145 Rn 2. S. 176.

14 BGH 22.6.1956 — 1 ZR 198/54, BGHZ 21, 102, 106 ff.; 19 OLG Hamm DB 1970, 2317, 2318; Henssler/Priitting/
MiiKo/Kramer, BGB, Einl. §§ 241-432 Rn 32. Henssler, § 48 BRAO Rn 4; Koch/Kilian, Anwaltliches

15 Borgmann, BRAK-Mitt 2000, 129. Berufsrecht, 2007, Rn B 388.

16 BGH 21.12.1989 — IX ZR 234/88, NJW-RR 1990, 20 BGH 19.4.1967 — VIII ZR 46/65, NJW 1967, 1567,
1532; OLG Koln VersR 1994, 1300. Feuerich/Weyland, BRAO, § 44 Rn 9.
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soll, sofern der Rechtsschutzversicherer keine Deckung gibt. Beauftragt der Mandant den Anwalt,
einen Antrag auf Gewédhrung von Prozess- oder Verfahrenskostenhilfe unter seiner Beiordnung
bei Gericht einzureichen, liegt i.d.R. ein unbedingter Auftrag fiir das Verfahren iiber die Bewilligung
von Prozess- bzw. Verfahrenskostenhilfe vor, wahrend der Auftrag zur Vertretung im Prozess unter
der aufschiebenden Bedingung der Gewéhrung von Prozess- bzw. Verfahrenskostenhilfe steht.?!

4. Vertragsparteien

a) Glaubiger und Schuldner des Vergiitungsanspruchs

Zum Glaubiger und zum Schuldner des Vergiitungsanspruchs siehe Rdn 59 ff. und 78 ff.

b) Anwalt und Mandant

Parteien des Vertrags sind der Anwalt und sein Mandant. Steht auf Auftraggeberseite eine Personen-
mehrheit, hat dies im Zweifel ein Gesamtschuldverhéltnis zur Folge.?> Gehort der beauftragte Rechts-
anwalt einer Sozietdt an, wird das Mandat im Regelfall der Sozietiit als rechts- und parteifdhiger
Gesellschaft tibertragen,” es sei denn, der Mandant mochte ausdriicklich oder aus den Umstdnden
erkennbar nur einen bestimmten Rechtsanwalt beauftragen.>* Wird ein Rechtsanwalt mit einer nicht
anwaltstypischen Frage i.S.v. § 1 Abs. 2 betraut, liegt die Annahme nahe, dass ein Einzelmandat
und kein Sozietdtsmandat erteilt worden ist. Wer letztlich Vertragspartei geworden ist, muss aber
immer auf der Grundlage der besonderen Umsténde des Einzelfalls gekléart werden.?’

c) Einschaltung Dritter

aa) Rechtsschutzversicherung. Ist das iibernommene Mandat rechtsschutzversichert, entsteht
bei Mandatsannahme ein Dreiecksverhéltnis zwischen Anwalt, Mandant und Versicherer. Das
Rechtsverhéltnis zwischen Anwalt und Mandant bestimmt sich dabei nach dem Mandatsvertrag
(siehe Rdn 13), die Rechtsbeziehungen zwischen dem Mandanten und seinem Rechtsschutzversiche-
rer richten sich nach dem geschlossenen Versicherungsvertrag.?® Zwischen Anwalt und Versicherer
besteht hingegen kein vertragliches Rechtsverhiltnis.?” Selbst wenn die Beauftragung des Rechts-
anwalts direkt durch den Rechtschutzversicherer erfolgt, wird diese nur als Vertreter des Versiche-
rungsnehmers (Mandanten) nach § 164 BGB titig; Vertragspartner des Anwalts wird daher nach den
ARB ausschlie8lich der Versicherungsnehmer.?

Deshalb besteht kein direkter Honorar- bzw. Vergiitungsanspruch des Anwalts gegen den Rechts-
schutzversicherer,?’ es sei denn, dieser hat einen Schuldbeitritt erklért.® Ein Vergiitungsanspruch
besteht also nur gegeniiber dem Mandanten. Allerdings hat dieser nach § 1 Abs.2 ARB einen
Freistellungsanspruch gegeniiber seinem Rechtsschutzversicherer. Je nach Inhalt des Vertrags zwi-
schen dem Mandanten und seinem Rechtsschutzversicherer kann der Erstattungsanspruch des Man-
danten hinter dem Vergiitungsanspruch des Rechtsanwalts zuriickbleiben. Der Freistellungsanspruch

21 Kindermann, Gebiihrenpraxis fiir Anwilte, S. 174; ihr
folgend Hansens/Braun/Schneider/Volpert, Teil 1 Rn 8.

22 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 113.

23 BGH 16.4.2008 — XII ZB 214/04, AGS 2008, 368 =
RVGreport 2008, 267 = RVGprof. 2008, 165 m. Anm.
Onderka; Henssler/Priitting/Hartung, § 59a BRAO
Rn 35 m.w.N.; zur Rechts- und Parteifdhigkeit der GbR
grundlegend BGH 29.1.2001 — IT ZR 331/00, NJW
2001, 1056.

24 BGH 5.11.1993 — V ZR 1/93, NJW 1994, 257, 258,
Henssler/Streck/Terlau, Handbuch Sozietdtsrecht, 2001,
Kap. B Rn 396.

25 BGH 5.7.2007 — IX ZR 257/06 (n.v.).

26 Dazu van Biihren/Plote, ARB-Kommentar, 2007, Anh I
Rn 2 f.; Plote, Rechtsschutzversicherung, Rn 4 ff.
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27 Siehe van Biihren, AnwBI 2007, 473, 475; Harbauer/
Bauer, § 17 ARB 2000 Rn 13; Plote, Rechtsschutzversi-
cherung, Rn 251; a.A. OLG Diisseldorf VersR 1980,
231 und LG Diisseldorf r+s 2000, 157, die das Mandats-
verhéltnis gegeniiber dem Rechtsschutzversicherer als
Vertrag zugunsten Dritter i.S.d. § 328 BGB qualifizie-
ren.

28 Vgl. z.B. §§ 16 Abs.2 ARB 75, 17 Abs. 1, 2 ARB 94/
2000, § 17 Abs. 3 ARB 2013.

29 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 317; Rie-
del/SuBlbauer/Pankatz, RVG, § 1 Rn 161; Borgmann,
BRAK-Mitt 2000, 129.

30 Kindermann, Gebiihrenpraxis fiir Anwilte, S. 31.
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des Mandanten besteht auch beziiglich eines Vorschusses, der vom Rechtsanwalt nach § 9 angefordert
wird. Fordert der Anwalt einen Vorschuss an, hat der Versicherer auch diesen zu zahlen.?!

In der Praxis wird — im Hinblick auf den Freistellungsanspruch des Mandanten — das Honorar
in Hohe des versicherungsvertraglichen Erstattungsanspruches regelméBig direkt gegeniiber dem
Versicherer geltend gemacht. Eine Zahlung des Versicherers stellt sich zivilrechtlich als Leistung
an den Versicherungsnehmer aufgrund des Versicherungsvertrags dar (§ 267 BGB).?? Infolgedessen
kann der Versicherer Riickforderungsanspriiche nur gegeniiber dem Mandanten geltend machen,
wenn sich spiter herausstellt, dass gar kein Versicherungsschutz besteht,® etwa weil in einem
Strafverfahren eine Verurteilung wegen einer Vorsatztat erfolgt ist. Namentlich dem Verteidiger ist
daher dringend zu empfehlen, beim Rechtsschutzversicherer frithzeitig einen Vorschuss anzufor-
dern.?*

bb) Haftpflichtversicherung. Andere Versicherer, insbesondere Kfz-Haftpflichtversicherer,
haften jedenfalls gesamtschuldnerisch mit ihrem Versicherungsnehmer fiir Anspriiche. Sie sind im
Innenverhéltnis verpflichtet, den Versicherungsnehmer freizustellen. Diese Versicherer beauftragen
hiufig einen Anwalt mit der Abwehr der gegen den Versicherten geltend gemachten Anspriiche. In
einem solchen Fall kommt der Mandatsvertrag unmittelbar mit der Versicherungsgesellschaft zuguns-
ten des Versicherungsnehmers zustande.’® Die Vergiitung schuldet die Versicherung.’® Das gilt auch,
wenn der Auftrag dahin geht, die Versicherung und den Versicherungsnehmer zu vertreten.

cc) Auftragserteilung an andere Anwalte. Wenn der Gerichtsort und der Wohn- oder Geschéfts-
sitz des Mandanten weit voneinander entfernt sind, kommt es héufig vor, dass zwecks Mandatsbear-
beitung zwei oder mehr Anwilte eingeschaltet werden. Dabei sind verschiedene Konstellationen
oder Aufgabenverteilungen moglich (vgl. dazu VV 3400 ff.). Mit wem in Féllen dieser Art der
Vertrag zustande kommt und wer wem die Vergiitung schuldet, richtet sich danach, ob die Beauftra-
gung durch den Hauptbevollméchtigten (mit entsprechender Vollmacht) im eigenen Namen oder
im Namen des Mandanten erfolgt ist.’” Zu beachten ist, dass sich eine Beauftragung in fremdem
Namen auch aus den Umstdnden ergeben kann. Die Frage hat Bedeutung, wenn es nicht zu einer
Zahlung der Vergiitung kommt, bspw. im Falle der Insolvenz des Mandanten, oder wenn es darum
geht, welche Kosten der Gegner dem Mandanten gem. §§ 103 ff. ZPO zu erstatten hat.

Eine Beauftragung im eigenen Namen fiihrt dazu, dass der Hauptbevollméchtigte personlich fiir
den Gebiihrenanspruch des beauftragten Anwalts haftet, auch wenn der Mandant das Honorar
schuldig bleibt. Da i.d.R. ein entsprechender Verpflichtungswille des Hauptbevollméchtigten nicht
angenommen werden kann, wird grds. eine Beauftragung im Namen des Mandanten anzunchmen
sein, dessen Einverstindnis zuvor freilich einzuholen ist. Aus anwaltlicher Sicht empfiehlt es sich
daher dringend, bei Ubernahme eines Korrespondenzmandates zu kldren, wer Auftraggeber ist
und ob ggf. vom Mandanten schon Vorschiisse vereinnahmt wurden, wie dessen Liquiditit ist usw.

dd) Verfahrensbevollméachtigter und Terminsvertreter. Die nach dem RVG berechnete gesetz-
liche Vergiitung fallt fiir einen Terminsvertreter bzw. Unterbevollmiichtigten nur an, wenn der
Terminsvertreter von der Partei/dem Mandanten beauftragt wird. Beauftragt der Prozessbevollméach-
tigte den Terminsvertreter im eigenen Namen, richtet sich dessen Vergiitungsanspruch nicht nach
dem RVG, sondern nach der internen Vereinbarung mit dem Prozessbevollméchtigten.’® Ein Schrift-
satz, mit dem der Terminsvertreter seine Untervollmacht anzeigt und die Terminvertretung ankiindigt,
lasst beide Vertretungsmoglichkeiten zu. Hieraus geht nicht hervor, ob eine Vergiitung nach dem
RVG oder aufgrund interner Vereinbarung entstanden ist. Es reicht nicht aus, dass der Prozessbevoll-
méchtigte behauptet, der Terminsvertreter habe lediglich als sein Erfiillungsgehilfe und damit wie
der Hauptbevollméachtigte selbst den Termin wahrgenommen.?®

31 Madert/Schons, Die Vergiitungsvereinbarung des 37 BGH 29.6.2000 — I ZR 122/98, AGS 2001, 51 = NJW
Rechtsanwalts, B 295. 2001, 753.

32 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 318. 38 BGH 29.6.2000 — I ZR 122/98, AGS 2001, 51 = NJW

33 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 318; 2001, 753; OLG Stuttgart 21.7.2017 — 8 W 321/15,
Madert/Schons, Die Vergiitungsvereinbarung des AGS 2017, 540; vgl. auch OLG Koblenz 29.11.2017 —
Rechtsanwalts, B 295. 13 WF 999/17, AGS 2018, 156; OLG Koblenz

34 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 318. 2.4.2015 — 14 W 215/15, AGS 2016, 152; OLG

35 OLG Koln NJW 1978, 896; Hansens/Braun/Schneider/ Koblenz 25.7.2012 — 14 W 400/12, AGS 2013, 150.
Volpert, Teil I Rn 11; Hansens, BRAGO, § 1 Rn 29. 39 OLG Koblenz 2.4.2015 — 14 W 215/15, AGS 2016,

36 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 137. 152.
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Abschnitt 1. Allgemeine Vorschriften

Deshalb konnen Terminsvertreterkosten durch die Vorlage einer Kostenberechnung allein des Pro-
zessbevollméchtigten, in die die Gebiihren und Auslagen des Terminsvertreters eingestellt worden
sind, im Kostenfestsetzungsverfahren gem. §§ 103 ff. ZPO nicht glaubhaft gemacht werden. Zwar
reicht es fiir die Glaubhaftmachung eines Kostenansatzes im Interesse eines ziigigen Ausgleichs
der Verfahrenskosten grds. aus, dass die tatsdchlichen Voraussetzungen des geltend gemachten
Kostentatbestandes mit iiberwiegender Wahrscheinlichkeit feststehen.* Allerdings kann ein Rechts-
anwalt gem. § 10 seine Vergiitung nur aufgrund einer von ihm unterzeichneten und dem Auftraggeber
mitgeteilten Berechnung einfordern. Gleichzeitig wird hierdurch mangels gegenteiliger Anhalts-
punkte der tatsdchliche Anfall der berechneten gesetzlichen Gebiihren und Auslagen glaubhaft
gemacht.

Deshalb ist die Abrechnung des Terminsvertreters selbst gegeniiber der Partei erforderlich. Weil der
Prozessbevollméchtigte nicht Glaubiger der Terminsvertreterkosten ist, kann durch dessen Kostenbe-
rechnung die Entstehung dieser Kosten nicht glaubhaft gemacht werden. Die Entstehung der Ter-
minsvertreterkosten ergibt sich auch nicht aus der Zahlung der in Rechnung gestellten Gesamtvergii-
tung durch die Partei an ihren Prozessbevollméchtigten.

Das bedeutet nach der Rechtsprechung des BGH:*!

— Beauftragt der Prozessbevollmichtigte im eigenen Namen und nicht die Partei selbst einen
Terminsvertreter, fallen fiir diesen keine gesetzlichen Gebiihren nach dem RVG an.

— Die Kosten des Terminsvertreters konnen deshalb im Kostenfestsetzungsverfahren nur durch die
Vorlage einer den Vorgaben des § 10 RVG entsprechenden Kostenberechnung des Terminsvertre-
ters glaubhaft gemacht werden.

— Sind die Kosten des Terminsvertreters in der Kostenrechnung des Prozessbevollméchtigten ent-
halten, reicht das zur Glaubhaftmachung dieser Kosten ebenso wenig aus wie dessen anwaltliche
Versicherung.

Der BGH beantwortet mit dieser Entscheidung die in der Praxis umstrittene Frage, wie die Kosten
eines Terminsvertreters im Kostenfestsetzungsverfahren gem. §§ 103 ff. ZPO darzulegen und glaub-
haft zu machen sind. Nach § 91 Abs.2 S.1 ZPO konnen nur die gesetzlichen, nach dem RVG
berechneten Gebiihren und Auslagen im Kostenfestsetzungsverfahren beriicksichtigt werden. Des-
halb ist die Vorlage einer § 10 entsprechenden Kostenberechnung des Terminsvertreters erforderlich.
Gem. § 10 Abs. 1 ist dem Kostenfestsetzungsantrag deshalb eine von Terminsvertreter unterzeichnete
und dem Auftraggeber iibersandte Kostenberechnung beizufiigen.

Die Kostenberechnung des Terminsvertreters darf keine Einschrankung enthalten. Insbesondere darf
in ihr nicht der Hinweis enthalten sein, dass die Kostenberechnung zum Zwecke der Kostenfestset-
zung erstellt worden ist. Denn dann wird nicht glaubhaft gemacht, dass die Terminsvertreterkosten
tatsdchlich angefallen sind. Wird eine Kostenberechnung des Terminsvertreters im Kostenfestset-
zungsverfahren nicht vorgelegt, kann das dafiir sprechen, dass der Terminsvertreter vom Prozessbe-
vollméchtigten und nicht der Partei beauftragt worden und deshalb keine erstattungsfahige RVG-
Vergiitung angefallen ist. Denn in diesem Fall besteht kein Vertragsverhéltnis zwischen der Partei
und dem Terminsvertreter und damit auch kein Vergiitungsanspruch nach dem RVG.

Die Pflicht zur Entschddigung des Terminsvertreters richtet sich in diesem Fall nach der internen
Vereinbarung zwischen dem Terminsvertreter und dem Prozessbevollméchtigten, der fiir die Ansprii-
che des Terminsvertreters einzustehen hat.*? Ein Vergiitungsverzicht gem. § 49b Abs. 1 BRAO liegt
nicht vor, wenn der Terminsvertreter nach der internen Vereinbarung weniger als die in VV 3401 ff.
vorgesehenen Gebiihren erhilt, weil die Voraussetzungen dieser Vorschrift nicht vorliegen.*

Nach § 5 richtet sich die Vergiitung flir eine vom Rechtsanwalt nicht personlich vorgenommene
Tétigkeit nach dem RVG, wenn sich der Rechtsanwalt durch einen Rechtsanwalt vertreten lésst.

40 BGH 4.4.2007 — III ZB 79/06, AGS 2007, 322 = NJW 42 BGH 1.6.2006 — I ZR 268/03, AGS 2006, 471 =

2007, 2493. NJW 2006, 3569; BGH 29.6.2000 — I ZR 122/98,
41 BGH 13.7.2011 — IV ZB 8/11, AGS 2011, 568 = AGS 2001, 51 = NJW 2001, 753.

RVGreport 2011, 389 = JurBiiro 2012, 29; so auch 43 BGH 1.6.2006 — I ZR 268/03, AGS 2006, 471 =

OLG Stuttgart 21.7.2017 — 8 W 321/15, AGS 2017, NJW 2006, 3569; BGH 29.6.2000 — I ZR 122/98,

540; OLG Koblenz 29.11.2017 — 13 WF 999/17, AGS AGS 2001, 51 = NJW 2001, 753.

2018, 156; OLG Koblenz 2.4.2015 — 14 W 215/15,
AGS 2016, 152; OLG Koblenz 25.7.2012 — 14 W 400/
12, AGS 2013, 150.
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Abschnitt 1. Allgemeine Vorschriften

Beauftragt der Prozessbevollméchtigte den Terminsvertreter im eigenen Namen, hat der Prozessbe-
vollméchtigte gem. § 5 einen Vergiitungsanspruch nach dem RVG gegen die eigene Partei.** Nimmt
der Terminsvertreter daher einen Termin i.S.v. VV Vorb. 3 Abs. 3 fiir den Prozessbevollméchtigten
wahr, 10st dies wegen § 5 die Terminsgebiihr fiir den Prozessbevollmédchtigten aus. Das Auftreten
eines Terminsvertreters fiir den Prozessbevollméchtigten wird so behandelt, als ob dieser selbst
aufgetreten wire. Eine hochstpersonliche Wahrnehmung des Termins durch den Prozessbevollméach-
tigten ist nicht Voraussetzung fiir den Anfall der Terminsgebiihr.*

Wird daher in der Kostenfestsetzung nur eine Terminsgebiihr geltend gemacht, die durch die Wahr-
nehmung des Termins durch den Terminsvertreter statt durch den Prozessbevollméchtigten angefal-
len ist, ist die Vorlage einer Kostenberechnung des Terminsvertreters zur Glaubhaftmachung der
— erstattungsfahigen — Terminsgebiihr nicht erforderlich.*® Lost der Prozessbevollmichtigte den
jeweiligen Gebiihrentatbestand selbst oder durch einen Vertreter i.S.v. § 5 aus und ist dies aktenkun-
dig, bedarf es im Regelfall keiner Glaubhaftmachung.

5. Entgeltlichkeit; Beratungs- und Aufklarungspflichten
a) Vergiitung

Die Dienstleistung des Rechtsanwalts kann nach den Umsténden nur gegen eine Vergiitung erwartet
werden, sodass eine Vergiitung als stillschweigend vereinbart anzusehen ist (§ 612 BGB). Der
Mandant wird also nicht mit dem Argument gehdrt, der Rechtsanwalt habe ihn nicht darauf hingewie-
sen, dass seine Leistung etwas koste. Auf die durch einen Vertragsschluss kraft Gesetzes entstehenden
Anwaltsgebiihren muss der Rechtsanwalt regelméaflig nicht ungefragt hinweisen, weil kein Mandant
ein unentgeltliches Tétigwerden des Anwalts erwarten darf und dessen gesetzliche Gebiihren allge-
mein zu erfahren sind.*” Ein diesbeziiglicher Irrtum des Dienstberechtigten — also des Mandanten —
berechtigt ihn nicht zur Anfechtung.*® Thm obliegt vielmehr die Darlegungs- und Beweislast fiir die
Unentgeltlichkeit.*’

b) Keine Hinweispflicht auf Vergiitung

Der Rechtsanwalt ist grds. nicht verpflichtet, den Mandanten ungefragt iiber die Entgeltlichkeit
seiner Tatigkeit und die hieraus resultierende Vergiitung (,,Kostenvoranschlag™) aufzuklaren.’® Auch
ausldndische Mandanten miissen nur dann tiber die entstehende Vergiitung aufgeklart werden, wenn
sic erkennbar von falschen Voraussetzungen ausgehen.’! Kein Mandant kann die unentgeltliche
Titigkeit eines Fachberaters erwarten, zumal dessen Gebiihren aus allgemein zugénglichen Quellen
(Bundesgesetzblatt, Internet, dtv-Rechtsberater etc.) schnell und einfach in Erfahrung zu bringen
sind.>? Eine gebiihrenrechtliche Aufkldrungspflicht des Anwalts kann daher nur kraft Gesetzes
oder nach den Grundsétzen von Treu und Glauben (§ 242 BGB) begriindet werden.** Eine Aufkla-
rungspflicht kann etwa bestehen, wenn die Hohe der vom Auftraggeber zu zahlenden Gebiihren das
von ihm verfolgte Ziel wirtschaftlich sinnlos macht, wobei bei der erforderlichen Gesamtwiirdigung
neben der Schwierigkeit und dem Umfang der anwaltlichen Aufgabe und dem Gegenstandswert
auch die Bedeutung der Angelegenheit fiir den Mandanten sowie dessen Vermdgensverhéltnisse

44 BGH 1.6.2006 — I ZR 268/03, AGS 2006, 471 = NJW 1998, 3487; KG RVGreport 2004, 182; OLG
NIW 2006, 3569. Koln AGS 1994, 57; Rick, AnwBI 2006, 648, 649.

45 BGH 11.7.2006 — VI ZB 13/06, AGS 2006, 486 = 51 OLG Koln AGS 1994, 57; Hansens/Braun/Schneider,
NIW 2006, 3571; BGH 29.6.2000 — I ZR 122/98, Teil 1 Rn 93; Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, § 1 Rn 145;
AGS 2001, 51 = NJW 2001, 753. Hartung/Rémermann/Schons, § 1 Rn 74.

46 Vgl. OLG Stuttgart 21.7.2017 — 8 W 321/15, AGS 52 BGH 24.5.2007 — IX ZR 89/06, AGS 2007, 386 =
2017, 540. NIJW 2007, 2332; BGH 18.9.1997 — IX ZR 49/97,

47 Vgl. BGH 24.5.2007 — IX ZR 89/06, AGS 2007, 386 = NIW 1998, 136, 137; BGH 13.3.1980 — III ZR 145/78,
NJW 2007, 2332. NJW 1980, 2128; OLG Miinchen NJW 1984, 2537.

48 MiiKo/Miiller-Gloge, BGB § 612 Rn 5. 53 BGH 24.5.2007 — IX ZR 89/06, AGS 2007, 386 =

49 Hansens/Braun/Schneider/Volpert, Teil 1 Rn 14. NJW 2007, 2332; BGH 16.1.1969 — VII ZR 66/66,

50 Vgl. BGH 14.12.2005 — IX ZR 210/03, RVGreport NJW 1969, 932, 933; BGH 13.3.1980 — III ZR 145/78,
2006, 95 = AnwBI 2006, 214; BGH 18.9.1997 — IX ZR NIJW 1980, 2128.

49/97, NJW 1998, 136; BGH 2.7.1998 — IX ZR 63/97,
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Abschnitt 1. Allgemeine Vorschriften

und seine Erfahrung im Umgang mit Rechtsanwilten zu beriicksichtigen sind. Letztlich hingt die
anwaltliche Pflicht, den Auftraggeber vor Vertragsschluss iiber die voraussichtliche Hohe der Vergii-
tung aufzukldren, entscheidend davon ab, ob der Rechtsanwalt nach den Umsténden des Einzelfalles
ein entsprechendes Aufklarungsbediirfnis des Mandanten erkennen konnte und musste.>*

c) Wertgebiihren

Einen gesetzlich geregelten Fall der Belehrungspflicht sieht zunichst § 49b Abs.5 BRAO vor.
Richten sich die zu erhebenden Gebiihren nach dem Gegenstandswert, hat der Rechtsanwalt vor
Ubernahme des Auftrags hierauf hinzuweisen (siche § 2 Rdn 50 ff.).

d) Arbeitsgerichtsbarkeit

Eine Aufklarungspflicht kraft Gesetzes enthélt auch § 12a Abs. 1 S.2 ArbGG.>> Danach muss der
Anwalt den Mandanten vor Abschluss der Vereinbarung iiber die Vertretung auf den Ausschluss der
Kostenerstattung im arbeitsgerichtlichen Verfahren des ersten Rechtszuges hinweisen. Die Hinweis-
pflicht erstreckt sich auf den Umstand, dass auch die Kosten von der Partei selbst getragen werden
miissen, die durch vorbereitende Tétigkeiten des Rechtsanwalts entstanden sind, und zwar selbst
dann, wenn es zu keinem Rechtsstreit kommt.>® Unterbleibt die Belehrung, erwiachst dem Mandan-
ten gegen den Rechtsanwalt ein Schadensersatzanspruch aus §§ 280 Abs. 1, 311 Abs. 2 BGB, etwa
weil bei ordnungsgeméBer Belehrung der Rechtsanwalt nicht beauftragt worden wire.’” Der Vergii-
tungsanspruch des Anwalts geht bei einer schuldhaften Verletzung der Hinweispflicht nicht unter;
der Mandant kann gegen ihn jedoch mit einem etwaigen Schadensersatzanspruch aufrechnen.>® Eine
Belehrung ist entbehrlich, wenn die Partei kein Kostenrisiko trigt; dies kann insbesondere bei einer
bestehenden Rechtsschutzversicherung der Fall sein.>® Allerdings muss bereits eine Deckungszusage
seitens der Rechtsschutzversicherung vorliegen; anderenfalls bleibt der Hinweis erforderlich.

e) Besondere Umstande

Ungeachtet dieser gesetzlich normierten Belehrungs- und Aufklarungspflichten sollte der Anwalt

priifen, ob die besonderen Umstidnde des Einzelfalls eine zivilrechtliche Belehrungspflicht nach Treu

und Glauben (§ 242 BGB) begriinden. Entscheidend ist, ob der Rechtsanwalt ein entsprechendes

Aufklarungsbediirfnis seines Mandanten erkennen konnte und musste.®° Besondere Umstéinde des

Einzelfalls konnen etwa vorliegen,

— wenn die Durchfiihrung des Auftrags, namentlich bei hohen Gegenstandswerten, wirtschaftlich
sinnlos erscheint,®!

— wenn der Anwalt fiir vergleichbare Tétigkeiten in Bezug auf denselben Lebenssachverhalt eine
Vergiitung verlangt, die dem 50fachen Wert der vor einem Jahr berechneten Vergiitung ent-
spricht,

— wenn der Mandant ersichtlich davon ausgeht, einen Erstattungsanspruch gegen den Gegner zu
haben, der aber voraussichtlich wegen dessen Vermogenslosigkeit nicht zu realisieren sein wird,®

54 BGH 24.5.2007 — IX ZR 89/06, AGS 2007, 386 =
NJW 2007, 2332; BGH 2.7.1998 — IX ZR 63/97,
AGS 1998, 177 = NJW 1998, 3486.

55 Vgl. Riedel/SuSbauer/Pankatz, RVG, § 1 Rn 150.

56 Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Gloge/
Germelmann, ArbGG, 5. Aufl. 2004, § 12a Rn 29.

57 Vgl. Philippsen, NJW 1979, 1330; Hauck/Helmi/Biebl,
ArbGG, 2. Aufl. 2003, § 12a Rn 3.

58 Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Gloge/
Germelmann, ArbGG, 5. Aufl. 2004, § 12a Rn 32.

59 Germelmann/Matthes/Priitting/Miiller-Gloge/
Germelmann, ArbGG, 5. Aufl. 2004, § 12a Rn 30,
Hauck/Helml/Biebl, ArtbGG, 2. Aufl. 2003, § 12a Rn 3.
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60 Vgl. BGH 24.5.2007 — IX ZR 89/06, AGS 2007, 386 =
NJW 2007, 2332; BGH 2.7.1998 — IX ZR 63/97,

AGS 1998, 177 = NJW 1998, 3486; BGH 13.3.1980 —
1T ZR 145/78, NJW 1980, 2128, 2130.

61 BGH 24.5.2007 — IX ZR 89/06, AGS 2007, 386 =
NIW 2007, 2332; Kindermann, Gebiihrenpraxis fir An-
wilte, S. 15.

62 OLG Saarbriicken AGS 2008, 110 m. Anm. Schons =
JurBiiro 2008, 30.

63 Hansens/Braun/Schneider, Teil I Rn 100.
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— wenn der auslidndische Mandant das deutsche Vergiitungsrecht nicht kennt und nach dem RVG
Gebiihren entstehen, die im Vergleich zu den Gebiihren im Heimatland des Mandanten unge-
wohnlich hoch sind,®

— wenn der Mandant erkennbar davon ausgeht, dass die gesamten Kosten von seinem Rechtsschutz-
versicherer getragen werden,®

— oder wenn das erstrebte Ziel und die entstehenden Kosten in einem offensichtlichen Missverhalt-
nis stehen.®

f) Auskunft bei Nachfrage des Mandanten

Erkundigt sich der Mandant nach den voraussichtlich entstehenden Kosten, muss der Rechtsanwalt
ihm wahrheitsgemifl und vollstindig Auskunft geben.®” Art und Umfang der Aufklarung bestim-
men sich nach den Umstdnden des Einzelfalls, in erster Linie nach der erkennbaren Interessenlage
des Mandanten. Wenn der Anwalt im Zeitpunkt der Anfrage noch nicht alle fiir die Bemessung der
Gebiihren maBgeblichen Umsténde kennt, muss er seine Auskunft unter Vorbehalt erteilen.®®

Suggeriert der Anwalt durch sein Verhalten, es entstiinden keine weiteren Kosten, ist er zur Aufkli-
rung tiber die weiteren Kosten verpflichtet.®® Erwégt ein Anwalt, einen Korrespondenzanwalt einzu-
schalten, obwohl er den Termin auch selbst wahrnehmen konnte, muss er dies mit dem Mandanten
abstimmen und ihn {iber die dadurch anfallenden Kosten belehren.”

Verletzt der Rechtsanwalt eine nach den Umstidnden des Einzelfalles bestehende Aufklarungspflicht
hinsichtlich der entstehenden Gebiihren, hat der Mandant bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzun-
gen einen Schadensersatzanspruch, mit dem er gegen den Vergiitungsanspruch des Anwalts auf-
rechnen kann’' (zur zivilrechtlichen Haftung des Rechtsanwalts bei der Verletzung der Belehrungs-
pflicht des § 49b Abs. 5 BRAO siehe § 2 Rdn 50 ff.).

g) Beratungshilfe/Prozess- und Verfahrenskostenhilfe

Der Rechtsanwalt ist verpflichtet, bei begriindetem Anlass auf die Mdglichkeiten von Beratungs-
und Prozesskostenhilfe bzw. auch bei Verfahrenskostenhilfe (Familiensachen) hinzuweisen (§ 16
BORA).” Diese grundsétzliche Pflicht besteht immer dann, wenn der Mandant erkennbar mittellos
ist.”? Die Anforderungen an den begriindeten Anlass, der zu einer Hinweispflicht fiihrt, sind gering;
der Rechtsanwalt muss alle ihm zugénglichen Erkenntnisquellen nutzen und darf sich nicht auf die
ihm vorgelegten Unterlagen beschrinken.”* Anlass zu einem Hinweis besteht jedoch nicht, wenn
der Mandant den angeforderten Kostenvorschuss ohne Hinweis auf finanzielle Schwierigkeiten
gezahlt hat’> oder wenn dem Anwalt bspw. bekannt ist, dass der Auftraggeber bei einem fritheren
Hausverkauf einen erheblichen Erlos erzielt hat und der Mandant dem Anwalt mitteilt, dass er
hiervon ein Ferienhaus gekauft habe.”® Die schuldhafte Unterlassung des Hinweises lost einen
Schadensersatzanspruch des Mandanten nach § 280 Abs. 1 BGB aus, der gegen den Vergiitungsan-
spruch des Anwalts in gleicher Hohe aufgerechnet werden kann.””

64 OLG Koln AGS 1994, 57; Gerold/Schmidt/Miiller-
Rabe, RVG, § 1 Rn 145.

65 OLG Diisseldorf AGS 2008, 629.

66 Vgl. BGH 24.5.2007 — IX ZR 89/06, AGS 2007, 386 =

71 Vgl. BGH 13.3.1980 — III ZR 145/78, NJW 1980,
2128, 2130; OLG Diisseldorf NJW 2000, 1650; OLG
Niirnberg NJW-RR 1989, 1370; OLG Saarbriicken
JurBiiro 2008, 30, 31.

NJW 2007, 2332; BGH 18.9.1997 — IX ZR 49/97,
AnwBlI 1997, 673.

67 BGH 24.5.2007 — IX ZR 89/06, AGS 2007, 386 =
NJW 2007, 2332; BGH 18.9.1997 — IX ZR 49/97,
NIW 1998, 136; BGH 13.3.1980 — III ZR 145/78, NJW
1980, 2128, 2130.

68 Hansens, BRAGO, § 1 Rn 28.

69 OLG Koblenz AnwBI 1998, 64.

70 Borgmann, BRAK-Mitt 2000, 129.

72 OLG Diisseldorf AnwBI 1984, 444; OLG Diisseldorf
AnwBlI 1987, 147; Greifiinger, AnwBI 1992, 49.

73 BVerfG NJW 2000, 2494; BGH 20.12.2006 — XII ZB
118/03, NJW 2007, 844.

74 Henssler/Priitting/Priitting, § 16 BORA Rn 4.

75 OLG Koln NJW 1986, 725.

76 OLG Koblenz AnwBI 1990, 164.

77 AG Castrop-Rauxel MDR 1988, 318, 319.
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Abschnitt 1. Allgemeine Vorschriften

Es besteht ggf. auch die Gefahr, dass der Vorwurf der Gebiihreniiberhebung (vgl. § 352 StGB)
erhoben wird. Wegen Gebiihreniiberhebung kann sich z.B. der Rechtsanwalt strafbar machen, der
seinem Mandanten eine Geschiftsgebiihr nach (VV 2300) in Rechnung stellt, obwohl er weif3, dass
der Mandant Anspruch auf Bewilligung von Beratungshilfe hat.”®

h) Prozessfinanzierung durch Dritte

Eine Beratungspflicht des Anwalts kann sich auch in Bezug auf eine Prozessfinanzierung ergeben.
Dieses Finanzierungsinstrument kommt vor allem fiir Mandanten in Betracht, die angesichts des
hohen Streitwerts zu einer Eigenfinanzierung der gesamten Verfahrenskosten nicht in der Lage
wiren, obwohl ein Prozess in der Sache gute Erfolgsausichten hitte.” Jedenfalls in solchen Féllen
gehort es zu den anwaltlichen Beratungspflichten, den Mandanten auf die Moglichkeit einer Pro-
zessfinanzierung hinzuweisen.®” Dies gilt erst recht, wenn das Mandat weder rechtsschutzversichert,
noch prozesskostenhilfefdhig ist. Verletzt der Anwalt seine Beratungspflicht und sieht der Mandant
in Unkenntnis dieser Finanzierungsmdglichkeit von der gerichtlichen Geltendmachung seines An-
spruchs ab, kann sich der Anwalt insoweit einem Regressanspruch aussetzen.®! Erwégt der Mandant
die Einschaltung eines Prozessfinanzierers, umfasst die Belehrungspflicht des Rechtsanwalts auch
eine Darstellung der wesentlichen Leistungen und Konditionen des Prozessfinanzierers, namentlich
der Hohe der geforderten Erfolgsbeteiligung. Beauftragt der Mandant schlielich den Anwalt mit
der Erstellung eines Angebots gegeniiber einem oder mehreren Finanzierungsunternehmen und den
insoweit erforderlichen Verhandlungen, muss der Mandant zudem darauf hingewiesen werden, dass
es sich dabei um ein gesondertes Mandat handelt, das weitere Vergiitungsanspriiche des Anwalts
auslost.

Nach §49b Abs. 1 BRAO ist die Unterschreitung der gesetzlich vorgesehenen Vergiitung nur in
Ausnahmefillen moglich. Zu diesem berufsrechtlichen Gebiihrenunterschreitungsverbot siche die
Kommentierung zu § 3a.

6. Entstehen des Vergiitungsanspruchs

Der Vergiitungsanspruch entsteht nicht schon mit dem Abschluss des Mandatsvertrages, sondern
erst mit der ersten Dienstleistung des Rechtsanwalts.®> Héufig fallen Vertragsschluss und erste
Titigkeit allerdings zusammen; in der Entgegennahme der Information durch den Rechtsanwalt
kann sowohl die erste Tétigkeit als auch die Ubernahme des Mandats erblickt werden. In vielen
Féllen wird der Rechtsanwalt aber auch die Information erst entgegennehmen, um zu priifen, ob er
das Mandat iiberhaupt annehmen mochte (siche Rdn 17).

7. Vergitung bei Unwirksamkeit des Anwaltsvertrags/Kiindigung

Ist der Anwaltsvertrag unwirksam, werden dem Anwalt i.d.R. Anspriiche aus Geschiiftsfithrung
ohne Auftrag oder ungerechtfertigter Bereicherung gegen seinen Mandanten zustehen.®? Die
Hohe des Aufwendungsersatz- bzw. Bereicherungsanspruchs ergibt sich dabei regelméBig aus dem
RVG. Ein auf §§ 677 ff. BGB bzw. §§ 812 ff. BGB basierter Vergiitungsanspruch darf indes nicht
zu einer Honorierung wider die Intention des Gesetzgebers fithren, sondern beschrinkt sich naturge-
méil auf die Fille, in denen lediglich eine unverdiente Besserstellung des Auftraggebers verhindert
werden soll.® Dies ist etwa bei fehlender Geschaftsfihigkeit des Mandanten (§§ 104 ff. BGB) der

78 LG Ellwangen NStZ-RR 2004, 366; vgl. auch OLG Rémermann/Schons, RVG, § 1 Rn 62; Hartung/Schons/
Hamm NStZ-RR 2002, 141. Enders, RVG, § 1 Rn 17.

79 Eingehend Lenz, AnwBI 2007, 483; Wilde, AnwBI 83 BGH 5.10.2005 — VIII ZB 52/04, AGS 2006, 69 =
2006, 813. NIW 2005, 3786; BGH 21.10.1999 — III ZR 319/98,

80 Biichting/Heussen/Buschbell, A 5 Rn 184; van Biihren, NIJW 2000, 422; Riedel/SuSbauer/Pankatz, RVG, § 1
AnwBI 2001, 537; Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, Rn 142.
§ 1 Rn 159. 84 Vgl. BGH 5.11.1981 — VII ZR 216/80, NJW 1982,

81 Brduer, AnwBI 2001, 112, 113. 879, 880; BGH 1.2.1962 — VII ZR 212/60, BGHZ 36,

82 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 103; 321, 323 (VerstoB3 gegen Rechtsberatungsgesetz).

Riedel/Sulbauer/Pankatz, RVG, § 1 Rn 144; Hartung/
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Fall. Hingegen schlieft die Nichtigkeit des Anwaltsvertrages wegen eines Verstofes gegen ein
gesetzliches Vertretungs- oder Verteidigungsverbot (§ 134 BGB i.V.m. § 45 BRAO, § 3 BORA bzw.
§§ 146, 138a StPO) zugleich den Aufwendungsersatzanspruch des Anwalts nach § 670 BGB sowie
den Bereicherungsanspruch nach § 812 Abs. 1 BGB aus.%

Kiindigt der Rechtsanwalt das Mandatsverhiltnis, ohne durch vertragswidriges Verhalten des anderen
Teils dazu veranlasst zu sein, steht ihm ein Anspruch auf Vergiitung insoweit nicht zu, als der
Mandant einen anderen Prozessbevollmichtigten neu bestellen muss, mit dessen Vergiitung auch
die Tatigkeit des kiindigenden Anwalts abgegolten wire.®¢ Der Verglitungsanspruch des kiindigenden
Rechtsanwalts geht insoweit unter (vgl. dazu auch § 15 Rdn 254).%87

8. Tatigkeit in eigener Sache

a) Zivilsachen

Vertritt sich der Rechtsanwalt in einem Zivilverfahren selbst, sind ihm gem. § 91 Abs.2 S. 3 ZPO
solche Gebiihren und Auslagen zu erstatten, die er als Gebiihren und Auslagen eines beauftragten
Rechtsanwalts erstattet verlangen konnte. Er erhilt also die fiktiven Kosten erstattet, die bei Beauf-
tragung eines (anderen) Rechtsanwalts fiir dessen Tatigkeit erstattungsfidhig gewesen wiren. Eine
Einschrankung ist indes bei der Abmahnung eines anderen Rechtsanwalts wegen wettbewerbsrechtli-
cher Anspriiche geboten. Hier kann eine Kostenerstattung ausscheiden, wenn es sich um einen
leicht zu erkennenden Wettbewerbsversto3 handelt.®® Werden die in einer Sozietdt verbundenen
Rechtsanwilte personlich als Gesamtschuldner in Anspruch genommen und vertreten sie sich in
diesem Verfahren jeweils selbst, kann der Kostenerstattungsanspruch insgesamt auf den Betrag
beschrankt sein, der sich ergeben hitte, wenn sie einen gemeinsamen Prozessbevollméchtigten
beauftragt hitten.®

Das Kostenerstattungsprinzip bei einer Selbstvertretung gilt auch fiir die Zwangsvollstreckung,
nicht aber (analog) fiir den auBlergerichtlichen Bereich®® und im Verfahren der freiwilligen Ge-
richtsbarkeit.”! Vertritt sich eine Testamentsvollstreckerin, die von Beruf Rechtsanwiltin ist, in
einem Verfahren betreffend ihre Entlassung aus dem Amt als Testamentsvollstreckerin selbst, so
kann sie im Kostenfestsetzungsverfahren nach § 85 FamFG i.V.m. §§ 103 ff. ZPO keine Gebiihren
nach dem RVG in Ansatz bringen.”? Reisekosten sind insoweit zu erstatten, wie die Beauftragung
eines auswirtigen Rechtsanwalts zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung erforderlich gewesen
wire. Fiir die Selbstregulierung eines eigenen Unfallschadens entsteht dem Anwalt ein Ersatzan-
spruch gegen den Schédiger, der sich nach der Hohe desjenigen fiktiven Anspruchs berechnet, der
entstanden wire, wenn ein Geschddigter einen Anwalt in Anspruch genommen hitte.”> Dieser
Anspruch setzt natiirlich voraus, dass auch ein Nicht-Anwalt diese Kosten ersetzt bekommen hitte.
Er scheidet also aus bei ganz einfach gelagerten Sachverhalten, bei Schiden im Bagatellbereich oder
wenn der gegnerische Versicherer den Schaden nach Grund und Héhe sofort voll anerkennt.

85 AG Arnsberg NJW-RR 1999, 63; LG Koblenz NStZ- 90 Vgl. hierzu BGH 6.5.2004 — I ZR 2/03; Riedel/Su3-
RR 1998, 96; Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 bauer/Pankatz, RVG, § 1 Rn 178; AG Halle AGS 2010,
Rn 88 ff.; vgl. auch BGH 19.12.1996 — III ZR 9/95, 569 = NJW 2010, 3456.

NJW-RR 1997, 564. 91 OLG Koln FGPrax 2011, 205; OLG Miinchen MDR

86 BGH 29.9.2011 — IX ZR 170/10, RVGreport 2012, 2007, 746; BayObLG NJW-RR 2007, 773; Riedel/Suf3-
238. bauer/Pankatz, RVG, § 1 Rn 169.

87 BGH 29.9.2011 — IX ZR 170/10, RVGreport 2012, 92 OLG Koln FGPrax 2011, 205.

238; BGH 7.6.1984 — 111 ZR 37/83, NJW 1985, 41; 93 BGH 8.11.1994 — VI ZR 3/94, DAR 1995, 67; AG Ger-
BGH 17.10.1996 — IX ZR 37/96, NJW 1997, 188. mersheim zfs 2003, 37; AG Moers zfs 2002, 478; AG

88 BGH 6.5.2004 — I ZR 2/03, AGS 2004, 255 = JurBiiro Fulda DAR 1999, 270; ausf. Onderka, Anwaltsgebiih-

2005, 145. ren in Verkehrssachen, Rn 361 ff.

89 BGH 2.5.2007 — XII ZB 156/06, NJW 2007, 2257; Zol-
ler/Herget, ZPO, § 91 Rn 13 ,,Sozietdt”, m.w.N.
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b) Fachgerichtsbarkeit

Ein dem Zivilprozess entsprechender Erstattungsanspruch gilt fiir den Verwaltungsrechtsstreit,”
das Finanzgerichtsverfahren (§ 155 FGO),% das Seozialgerichtsverfahren (§ 193 Abs. 3 SGG)*
sowie das Arbeitsgerichtsverfahren mit Ausnahme der ersten Instanz (§ 12a ArbGG).

c) Rechtsschutzversicherung

Das in § 5 ARB enthaltene Leistungsversprechen des Rechtsschutzversicherers erfasst auch die
Rechtsanwaltsvergiitung, die durch die Selbstvertretung eines versicherten Rechtsanwalts in einem
Zivilrechtsstreit entsteht. Denn § 91 Abs. 2 S. 3 ZPO bestimmt, dass dem Rechtsanwalt in eigener
Sache die Gebiihren und Auslagen zu erstatten sind, die er als Gebiihren und Auslagen eines
bevollméchtigten Rechtsanwalts verlangen konnte. Daher steht einer Erstattungspflicht des Rechts-
schutzversicherers hier nicht entgegen, dass ein Honoraranspruch fiir Selbstvertretung prozesskos-
tenrechtlich nicht entstehen kann.?”

d) Straf- und BuBRgeldsachen

Dem Rechtsanwalt, der sich im Strafprozess selbst verteidigt, steht ein anwaltlicher Gebiihren- und
Auslagenerstattungsanspruch dagegen nicht zu. Es ist umstritten, ob einem in einer Straf- oder
BuBgeldsache sich selbst verteidigenden und freigesprochenen Rechtsanwalt die gesetzliche Ver-
giitung zu erstatten ist, deren Erstattung er aus der Staatskasse verlangen kdnnte, wenn er einen
Verteidiger hinzugezogen hitte. Fiir die Erstattungsfahigkeit spricht, dass §§ 46 OWiG, 464b Abs. 2
Nr. 2 StPO auf § 91 Abs. 2 S. 3 ZPO verweisen. Nach dieser Bestimmung sind dem in eigener Sache
tatigen Rechtsanwalt die Gebiihren und Auslagen zu erstatten, die er als Gebiihren und Auslagen
eines bevollméchtigten Rechtsanwalts erstattet verlangen konnte. Die Befiirworter der Erstattungsfa-
higkeit berufen sich auf diese eindeutige gebiihrenrechtliche Verweisung und gehen deshalb davon
aus, dass ein sich selbst vertretender Rechtsanwalt sowohl im Zivil- als auch im Strafprozess
gebiihrenrechtlich als Bevollméachtigter zu behandeln ist.®

Nach der herrschenden Gegenauffassung setzt die Anwendung von § 91 Abs.2 S.3 ZPO voraus,
dass es dem Rechtsanwalt iiberhaupt rechtlich gestattet ist, in eigener Sache aufzutreten. Wéhrend
im Zivilprozess § 78 Abs. 6 ZPO dem Rechtsanwalt die Selbstvertretung erlaubt, ist im Straf- und
BuBgeldverfahren der Status des Verteidigers als unabhédngiges Organ der Rechtspflege mit der
Stellung des Beschuldigten unvereinbar.”® Wenn das Strafprozessrecht somit die Selbstverteidigung
des Rechtsanwalts ausschlieft, kann er kostenrechtlich nicht wie ein Verteidiger behandelt werden.!%
§ 91 Abs. 2 S. 3 ZPO stellt eine eng auszulegende vorrangige Sonderregelung fiir den Fall dar, dass
ein einzelner Anwalt rechtlich zulédssig in eigener Sache als Partei des Zivilprozesses titig geworden
ist.101

Einem Rechtsanwalt werden daher fiir seine ,,Verteidigung™ in eigener Sache keine Gebiihren/
Auslagen ersetzt, da Beschuldigten- und Verteidigerrolle prozessual miteinander unvereinbar sind.
Die Regelung in § 91 Abs. 2 S. 3 ZPO ist auf den Zivilprozess zugeschnitten und im Strafverfahren
nicht anwendbar (vgl. auch VV Vorb. 4 Rdn 130).!9?

94 BayVGH BayVBI 1972, 645; OVG Liineburg NVwZ-
RR 2002, 237; VG Diisseldorf NJW 1965, 1039; VG
Oldenburg AnwBI 1975, 97.

95 Riedel/Suibauer/Pankatz, RVG, § 1 Rn 169.

96 Riedel/SuSbauer/Pankatz, RVG, § 1 Rn 173.

97 BGH 10.11.2010 — IV ZR 188/08, AGS 2011, 49 =

99 Vgl. BVerfG NJW 1994, 242; BVerfG NStZ 1988, 282;
BVerfG NJW 1980, 1677; OLG Niirnberg NStZ-RR
2000, 163; LG Diisseldorf StRR 2009, 439.

100 BVerfG NJW 1994, 242.
101 Vgl. LG Berlin NJW 2007, 1477.
102 BVerfG NJW 1980, 1677; BVerfG NStZ 1988, 282;

RVGreport 2011, 80 = NJW 2011, 232, m.w.N. auch
fiir die Gegenauffassung.

98 Aus der jlingeren Rspr. OLG Frankfurt NJW 1993,
1991; LG Miinster AnwBI 1999, 616; LG Géttingen
NdsRpfl. 1992, 120.
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Abschnitt 1. Allgemeine Vorschriften

Das gilt im Ubrigen auch im Privatklageverfahren, wenn der Rechtsanwalt die Stellung eines
Beschuldigten hat und sich selbst verteidigt.!> Als Privat- oder auch als Nebenklédger kann der
Rechtsanwalt allerdings entsprechend §§ 464a Abs.2 Nr.2 StPO, 91 Abs.2 S.3 ZPO Erstattung
verlangen.'04

Die teleologische Reduktion des § 464a Abs. 2 Nr. 2 StPO ist insofern verfassungsrechtlich nicht zu
beanstanden.!®> Auch im anwaltsgerichtlichen Verfahren und im Verfahren nach § 74a BRAO konnen
dem sich selbst vertretenden Rechtsanwalt keine Verteidigergebiihren fiir seine eigene Person erstattet
werden.'” Ein Vergiitungsanspruch des sich selbst verteidigenden Rechtsanwalts gegen seinen
Rechtsschutzversicherer scheidet ebenfalls aus.!?’

e) Beiordnung im Wege der PKH

Bei Bewilligung von Prozesskostenhilfe kommt zwar keine Beiordnung eines in eigener Sache
auftretenden Rechtsanwalts in Betracht.!%® Ist ein Rechtsanwalt aber sich selbst im Wege der Prozess-
kostenhilfe beigeordnet worden, kann ihm die gesetzliche Vergiitung nach §§ 45 Abs. 1, 49 nicht
deshalb versagt werden, weil er mit sich selbst keinen Mandatsvertrag schlieen kann.!%

9. Glaubiger des Vergiitungsanspruchs

a) Beauftragter Rechtsanwalt

Glaubiger des Vergiitungsanspruch ist der Rechtsanwalt, der beauftragt worden ist.

b) Sozietit

Wird eine Anwaltssozietdt beauftragt, steht die Vergiitungsforderung aus dem Vertrag mit der An-
waltssozietédt den Sozietitsanwilten zur gesamten Hand und nicht als Gesamtgldubigern zu.!'? Dabei
erstreckt sich das einer Anwaltssozietit erteilte Mandat sich im Zweifel auch auf spiter eintretende
Sozietdtsmitglieder. Nur wenn im Einzelfall aus besonderen Griinden der Auftrag ausschlieflich an
die Personen der bei Mandatserteilung bestehenden Sozietét gekniipft sein soll, steht nur diesen der
Anspruch zu.'!

c) Beiordnung oder Bestellung

Glaubiger des Vergiitungsanspruch ist bei der Beiordnung oder Bestellung durch Gerichte oder
Justizbehorden (§ 59a) der Rechtsanwalt, der beigeordnet oder bestellt worden ist, § 45. Nach der
Rechtsprechung des BGH''? kann bei PKH/VKH auch eine Sozietiit beigeordnet werden. Dann steht
auch der Sozietit der Vergiitungsanspruch gegen die Staatskasse zu.!'3 Das gilt auch bei Beiordnung
einer Rechtsanwaltsgesellschaft (§§ 59¢ ff. BRAO) bzw. einer Partnerschaftsgesellschaft (§ 7 Abs. 4
PartGG).!4

103 BVerfG NJW 1994, 282. 109 KG AGS 2009, 550 = RVGreport 2009, 317 = NJW
104 OLG Hamm AGS 1999, 167 = JurBiiro 2000, 474. 2009, 2754.
105 BVerfG NJW 1998, 2205. 110 BGH 20.6.1996 — IX ZR 248/95, NJW 1996, 2859.
106 Vgl. EGH Stuttgart BRAK-Mitt. 1983, 138; AGH Ber- 111 BGH 5.11.1993 — V ZR 1/93, NJW 1994, 257.
lin BRAK-Mitt. 1997, 176. 112 BGH 17.9.2008 — IV ZR 343/07, AGS 2008, 608 =
107 BGH 10.11.2010 — IV ZR 188/08, AGS 2011, 49 = RVGreport 2009, 78 = NJW 2009, 440.
RVGreport 2011, 80 = NJW 2011, 232; siche v. Biihren/ 113 Vgl. auch KG 4.11.2012 - 1 Ws 133/10.
Plote, ARB-Kommentar, 2007, § 5 ARB Rn 37. Einge- 114 BGH 17.9.2008 — IV ZR 343/07, AGS 2008, 608 =
hend Harbauer/Bauer, § 2 ARB 75 Rn 43 m.w.N. aus RVGreport 2009, 78 = NJW 2009, 440; OLG Niirnberg
der Rspr. NJW 2013, 948; OLG Niirnberg NJW 2002, 3715; a.A.
108 BAG AGS 2008, 135 = RVGreport 2008, 156 = OLG Celle 2.5.2003 -7 U 11/03.

NIW 2008, 604.
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d) Vertreter

Bei der Tétigkeit eines Vertreters des beauftragten bestellten oder beigeordneten Rechtsanwalts gilt
§ 5. Nimmt der Rechtsanwalt eine Tétigkeit nicht personlich vor, entsteht gleichwohl ein RVG-
Vergiitungsanspruch, wenn der Rechtsanwalt durch einen Rechtsanwalt, den allgemeinen Vertreter,
einen Assessor bei einem Rechtsanwalt oder einen zur Ausbildung zugewiesenen Referendar vertre-
ten wird. Auf das Einverstindnis des Mandanten mit der Vertretung kommt es nicht an. Auf die Erl.
zu § 5 wird verwiesen.

e) Abwickler einer Kanzlei

Ist ein Rechtsanwalt gestorben, so kann die Rechtsanwaltskammer gem. § 55 Abs. 1 BRAO einen
Rechtsanwalt zum Abwickler der Kanzlei bestellen. Gem. §§ 55 Abs. 3 S. 1, 53 Abs.9 S. 1 BRAO
wird der Abwickler in eigener Verantwortung, jedoch im Interesse, fiir Rechnung und auf Kosten
des Vertretenen tétig. Der Vergiitungsanspruch steht daher nicht dem Abwickler, sondern den Erben
des verstorbenen Rechtsanwalts zu. Etwas anderes gilt nur, wenn die Bestellung zum Abwickler
ausgelaufen ist und der Abwickler weiter titig wird. Dann miissen auch die Gebiihren und Auslagen,
die bereits fiir den verstorbenen Rechtsanwalt angefallen sind, vom Mandanten erneut gezahlt
werden.'!’ Im Falle der gerichtlichen Beiordnung oder Bestellung (vgl. auch § 59a) des verstorbenen
Rechtsanwalts gilt das entsprechend. Der Abwickler ist gem. § 55 Abs.3 S.2 BRAO berechtigt,
jedoch aufler im Rahmen eines Kostenfestsetzungsverfahrens (§§ 103 ff. ZPO) nicht verpflichtet,
Kostenforderungen des verstorbenen Rechtsanwalts im eigenen Namen fiir Rechnung der Erben
geltend zu machen.

Gem. §§ 55 Abs. 3 S. 1, 53 Abs. 10 BRAO miissen die Erben des verstorbenen Rechtsanwalts dem
Abwickler eine angemessene Vergiitung zahlen, fiir die Sicherheit zu leisten ist, wenn die Umsténde
es erfordern. Kénnen sich die Beteiligten iiber die Hohe der Vergiitung oder iiber die Sicherheit
nicht einigen oder wird die geschuldete Sicherheit nicht geleistet, setzt der Vorstand der Rechtsan-
waltskammer auf Antrag der Erben oder des Abwicklers die Vergiitung fest.!'®¢ Der Abwickler ist
befugt, Vorschiisse auf die vereinbarte oder festgesetzte Vergiitung zu entnehmen. Fiir die festgesetzte
Vergiitung haftet die Rechtsanwaltskammer wie ein Biirge.

10. Abtretung des Vergiitungsanspruchs

Die Zuldssigkeit der Abtretung anwaltlicher Verglitungsanspriiche richtet sich nach § 49b Abs. 4
BRAO. Danach ist zwischen der Abtretung an einen Anwalt und der Abtretung an einen Nicht-
Anwalt zu unterscheiden.

a) Abtretung an Anwalt

Nach § 49b Abs. 4 S. 1 BRAO ist die Abtretung von Vergiitungsforderungen oder die Ubertragung
ihrer Einziehung an Rechtsanwilte oder rechtsanwaltliche Berufsausiibungsgemeinschaften i.S.d.
§ 59a BRAO explizit zulissig. Eine Einwilligung des Mandanten ist ipso jure entbehrlich.!'” Der
BGH''® hatte bereits zu § 49b Abs. 4 S. 1 BRAO a.F. entschieden, dass die Abtretung einer Honorar-
forderung an einen anderen Rechtsanwalt ohne Zustimmung des Mandanten allgemein zuléssig sei.
Nach § 49b Abs. 4 S. 4 BRAO ist der Rechtsanwalt, der die Forderung erwirbt, in gleicher Weise
zur Verschwiegenheit verpflichtet wie der beauftragte Rechtsanwalt. Der Verweis auf § 59a BRAO
erfasst alle Félle gemeinschaftlicher — auch interprofessioneller — Berufsausiibung gem. § 49b Abs. 1
und 2 BRAO.!"?

Nach § 59m Abs. 2 BRAO gilt fiir die Rechtsanwaltsgesellschaft mbH § 49b Abs. 4 BRAO entspre-
chend. Wird deshalb § 49b Abs. | BRAO fiir anwendbar gehalten bzw. davon ausgegangen, dass

115 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 109 f. 118 BGH 1.3.2007 — IX ZR 189/05, AGS 2007, 334 =
116 Vgl. hierzu BGH 30.11.1992 — AnwZ (B) 27/92, NJW RVGreport 2007, 197.

1993, 1335; AGH Rostock NJW-Spezial 2010, 223. 119 Dahns, NJW-Spezial 2013, 126.
117 Vgl. BT-Drucks 16/3655, S. 82; Dahns, NJW-Spezial

2013, 126.
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eine rechtsanwaltliche Berufsausiibungsgemeinschaft i.S.v. § 59a BRAO vorliegt, bedarf auch die
Abtretung der Vergiitungsforderung durch einen Rechtsanwalt an eine Rechtsanwaltsgesellschaft
mbH nicht der Zustimmung des Mandanten.!?® Der Verweis auf § 59a BRAO erfasst alle Fille
gemeinschaftlicher — auch interprofessioneller — Berufsausiibung gem. Abs. 1 und 2.1?!

Nicht umfasst von § 49b Abs. 4 S. 1 BRAO sind Biirogemeinschaften und die Zusammenarbeit im
Einzelfall.'?? Eine Abtretung bzw. Ubertragung an sozietitsfahige Einzelpersonen i.S.d. § 59a BRAO
(z.B. Steuerberater, Wirtschaftspriifer, Patentanwiilte) wird tlw. fiir ausgeschlossen gehalten.!?
Das soll auch dann gelten, wenn diese Person in einer gemeinsamen Biirogemeinschaft mit dem
Zedenten titig ist.1>*

b) Abtretung an Nicht-Anwalt

Die Abtretung der Vergiitungsforderung an einen nicht als Rechtsanwalt zugelassenen Dritten ist
fiir den Anwalt sinnvoll, wenn er seinen Anspruch nicht selbst eintreiben mdchte, etwa weil er als
Gléaubiger nicht personlich in Erscheinung treten mochte oder weil er den mit der Beitreibung
verbundenen Arbeits- und Kostenaufwand scheut. Zudem kann sich der Anwalt mit dem Forderungs-
verkauf kurzfristige Liquiditdt verschaffen.

Gem. § 49b Abs. 4 S.2 BRAO ist die Abtretung oder Ubertragung des anwaltlichen Vergiitungsan-
spruchs an einen Dritten zuldssig, wenn eine ausdriickliche, schriftliche Einwilligung des Mandanten
vorliegt oder die Forderung rechtskriftig festgestellt ist.!25 Die Ubertragung zur Einziehung erlaubt
auch das sog. Factoring.'?® Unter § 49b Abs. 4 S.2 BRAO fillt aber nicht die Kreditkartenzahlung
durch den Mandanten oder die Einziehung von Telefonkosten, die durch eine Beratungshotline
entstanden sind.'?” Der Rechtsanwalt kann das Billigkeitsermessen zur Bestimmung einer Rahmenge-
biihr (§ 14) grds. nicht auf einen Dritten delegieren.!?

Das Einwilligungserfordernis dient nicht dazu, den Vergiitungsschuldner vor einem neuen Glaubiger
zu schiitzen. Es soll nur die dem Anwalt gegeniiber seinem Mandanten obliegende anwaltliche
Verschwiegenheitspflicht abgesichert werden.'? Die Einwilligung ist ausdriicklich und schriftlich
zu erkldren. Insbesondere die elektronische Form (§ 126a BGB) reicht deshalb nicht aus.!*® Die
Einwilligungserklarung des Mandanten muss zum Zeitpunkt der Abtretung des Vergiitungsanspruchs
vorliegen. Denn unter der Einwilligung ist entsprechend § 183 BGB die vorherige Zustimmung zu
verstehen.3! Bei gegen die Staatskasse gerichteten Vergiitungsanspriichen ist eine ausdriickliche
Einwilligung in die Abtretung der Vergiitungsanspriiche gegen die Staatskasse erforderlich.!3?

Nach h.M. kann die Abtretung in Allgemeinen Geschifts- oder Vertragsbedingungen und in der
Vollmacht erfolgen, vgl. im Gegensatz dazu fiir die Vergiitungsvereinbarung § 3a Abs. 1 S.2 (aus-
driickliches Trennungsgebot).!'??

§49b Abs. 4 S. 3 BRAO statuiert fiir den Anwalt eine Aufklarungspflicht. Er muss seinen Mandanten
vor Abgabe der Einwilligungserkldrung tiber seine Informationspflichten nach § 402 BGB unterrich-
ten. Der Mandant muss dariiber informiert werden, dass der beauftragte Anwalt gem. § 402 BGB
gesetzlich bzw. vertraglich verpflichtet ist, dem neuen Glaubiger oder dem Einziehungserméchtigten
Informationen zu erteilen und Unterlagen auszuhéndigen, die dieser bendétigt, um die Forderung

120 BGH 1.3.2007 — IX ZR 189/05, AGS 2007, 334 =
RVGreport 2007, 197; Dahns, NJW-Spezial 2013, 126.

121 Dahns, NJW-Spezial 2013, 126.

122 Dahns, NJW-Spezial 2013, 126.

123 OLG Frankfurt DA 2006, 1839.

124 Vgl. hierzu AG Bremen AGS 2013, 259 = BRAK-Mitt.

2013, 88.
125 Vgl. BGH 4.12.2008 — IX ZR 219/07, AGS 2009,
107 = RVGreport 2009, 96 = NJW-RR 2009, 490;
BGH 4.12.2008 — IX ZR 218/07, NJW-RR 2009, 491;
OLG Hamm RVGreport 2008, 218 = MDR 2008, 654.
126 OLG Disseldorf AGS 2008, 605 = JurBiiro 2008, 650.
127 Henssler/Priitting/Kilian, § 49b Rn 212 m.w.N.
128 BGH 4.12.2008 — IX ZR 219/07, AGS 2009, 107 =
RVGreport 2009, 96 = NJW-RR 2009, 490.

129 OLG Diisseldorf AGS 2009, 272 = RVGreport 2009,
183 = NJW 2009, 1614 fiir Abtretung der Vergiitungs-
forderung gegen die Staatskasse an eine Verrechnungs-
stelle.

130 Henssler/Priitting/Kilian, § 49b Rn 221; Dahns, NJW-
Spezial 2013, 126.

131 Hansens, RVGreport 2008, 81; offengelassen OLG Diis-
seldorf AGS 2009, 272 = RVGreport 2009, 183 = NJW
2009, 1614.

132 OLG Disseldorf AGS 2011, 485, bei Pflichtverteidi-
gung.

133 Vgl. die Nachw. bei Henssler/Priitting/Kilian, § 49b
Rn221; a.A. z.B. Blattner, AnwBI 2012, 237, 240.
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geltend zu machen.’* Die Geschiftsmodelle der anwaltlichen Verrechnungsstellen sind durch
den zum 18.12.2007 eingefiihrten §49b Abs.4 S.2 BRAO legalisiert worden; zuvor waren sie
berufsrechtswidrig und fithrten gem. § 134 BGB i.V.m. § 49b Abs. 4 S. 2 BRAO zu einer zivilrechtli-
chen Nichtigkeit der Abtretung des anwaltlichen Vergiitungsanspruchs.'*> Eine Marktverhaltensregel
1.S.d. UWG stellt §49b Abs.4 BRAO nicht dar, weshalb aus der Verletzung dieser Vorschrift
kein wettbewerbsrechtlicher Unterlassungsanspruch nach §§ 3, 4 Nr. 11 UWG hergeleitet werden
kann.'36

Ist die Aufkldrung vollstdndig unterblieben oder ist sie falsch bzw. unvollstindig geblieben, bleibt
die Wirksamkeit der Abtretung davon unberiihrt.'3” Denn die Aufklarung stellt lediglich ein berufs-
rechtliches Zuldssigkeitserfordernis, jedoch keine zivilrechtliche Wirksamkeitsvoraussetzung dar.
Verstolt der Anwalt gegen die Aufklarungspflicht, kann dies allerdings berufsrechtliche Sanktionen
nach sich ziehen.!3$

Eine von der Versicherungswirtschaft angebotene Honorarausfallversicherung stellt jedenfalls
dann keinen Verstof3 gegen § 49b Abs.4 S.2 BRAO dar, wenn die Abtretung der anwaltlichen
Vergiitungsforderung durch die Aushindigung einer vollstreckbaren Ausfertigung des Titels an die
Versicherung nach fruchtloser Zwangsvollstreckung ersetzt wird.'*® Ebenfalls kein Anwendungsfall
des § 49b Abs. 4 S. 2 BRAO ist die Zahlung der anwaltlichen Vergiitung qua Kreditkarte.!*

c) Besonderheiten bei Abtretung des Vergiitungsanspruchs gegen die Staatskasse

§ 49b Abs. 4 BRAO erlaubt auch die Abtretung der gegen die Staatskasse gerichteten Forderung des
gerichtlich bestellten (z.B. Pflichtverteidiger) oder im Wege der Prozess- oder Verfahrenskostenhilfe
beigeordneten Rechtsanwalts gegen die Staatskasse. Dieser Vergiitungsanspruch des gerichtlich
bestellten oder beigeordneten Rechtsanwalts ist kein hochstpersonlicher Anspruch, dessen Abtretbar-
keit hierdurch ausgeschlossen ist. Es besteht somit insoweit kein Abtretungsverbot. Denn § 49b
Abs. 4 BRAO stellt nur auf die Vergiitungsforderung des Rechtsanwalts ab und regelt die Abtretbar-
keit ohne Differenzierung danach, wer die Vergiitung im Einzelfall schuldet, ob sie sich also gegen
den Mandanten oder gegen die Staatskasse richtet.!4!

Auf ein Einverstéindnis bzw. die Einwilligung der Staatskasse in die Abtretung kommt es nicht an,
sondern auf die ausdriickliche Einwilligung des Mandanten in die Abtretung des gegen die Staats-
kasse gerichteten Vergiitungsanspruchs.'#> Aus der Abtretung muss sich aber ergeben, dass der gegen
die Staatskasse gerichtete Vergiitungsanspruch durch den beigeordneten oder bestellten Rechtsanwalt
abgetreten worden ist. Es reicht nicht aus, dass nur Forderungen gegen den Mandanten abgetreten
worden sind.'® In Strafsachen reicht eine Einwilligung in die Abtretung der Anspriiche, die dem
Verteidiger gegen den Angeklagten aus dem Mandatsverhiltnis zustehen, nicht aus.'#*

134 Henssler/Priitting/Kilian, § 49b Rn 226 f.; Dahns, NJW- 139 Ob diese Konstruktion gegen § 43a Abs. 2 BRAO ver-

Spezial 2013, 126. stoBt, ist freilich eine andere Frage.

135 Vgl. zu § 49b Abs. 4 S. 2 BRAO a.F. LG Hamburg 140 Eingehend dazu BGH 16.4.2002 — XI ZR 375/00, NJW
AGS 2007, 487 m. Anm. Henke; LG Hamburg AGS 2002, 2234, 2235.
2007, 485; LG Hannover AGS 2007, 484; LG Stuttgart 141 OLG Diisseldorf AGS 2011, 485, bei Pflichtverteidi-
RVGreport 2007, 239; AG Stuttgart AGS 2006, 425 m. gung; fiir PKH siche OLG Diisseldorf AGS 2008,
Anm. Kilian. 605 = JurBiiro 2008, 650; OLG Hamm RVGreport

136 So zu § 49b Abs. 4 S.2 BRAO a.F. OLG Kéln GRUR- 2008, 218 = MDR 2008, 654.
RR 2006, 166 = AnwBI 2006, 282 m. krit. Anm. 142 OLG Diisseldorf AGS 2008, 605 = JurBiiro 2008, 650;
Kilian, a.a.O., 235 ff.; mit iiberzeugender Begriindung OLG Diisseldorf AGS 2011, 485, fiir Pflichtverteidi-
a.A. Hefermehl/Kéhler/Bornkamm, Wettbewerbsrecht, gung.
25. Aufl. 2007, § 4 UWG Rn 11.60. 143 OLG Diisseldorf AGS 2008, 605 = JurBiiro 2008, 650;

137 Henssler/Priitting/Kilian, § 49b Rn 227; Dahns, NJW- OLG Disseldorf AGS 2011, 485, fiir Pflichtverteidi-
Spezial 2013, 126. gung.

138 Henssler/Priitting/Kilian, § 49b Rn 227. 144 OLG Diisseldorf AGS 2011, 485.
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Liegt eine wirksame Abtretung vor, ist der Zessionar berechtigt, die Festsetzung der Vergiitung
gem. § 55 gegeniiber der Staatskasse zu betreiben. Ferner stehen ihm auch die Rechtsbehelfe aus
§ 56 zu (siche insoweit die Kommentierungen zu §§ 55, 56: § 55 Rdn 25 ff., § 56 Rdn 6).'%

11. Schuldner des Vergiitungsanspruchs

a) Auftraggeber

Die Vergiitung schuldet der Auftraggeber, bei Geschiftsfiihrung ohne Auftrag der Geschéftsherr, bei
ungerechtfertigter Bereicherung der Bereicherte.'#¢ Bei einer Mehrheit von Auftraggebern hat dies
im Zweifel ein Gesamtschuldverhéltnis zur Folge (vgl. auch die Erl. zu § 7 Abs. 2 und VV 1008).147

Zum Schuldner des Vergiitungsanspruchs bei Haftpflicht- und Rechtsschutzversicherungen sowie
bei der Beauftragung von Rechtsanwilten untereinander sieche Rdn 22 ff.

b) Staatskasse

Wird der Rechtsanwalt gerichtlich bestellt oder beigeordnet, richtet sich der Vergiitungsanspruch
gem. § 45 gegen die Staatskasse. Zahlungspflichtig ist bei der gerichtlichen Beiordnung im Wege
der PKH/VKH in Verfahren vor Gerichten des Bundes die Bundeskasse, in Verfahren vor Gerichten
eines Landes die jeweilige Landeskasse (§ 45 Abs. 1). Bei sonstigen gerichtlichen Beiordnungen
oder Bestellungen erhilt der Rechtsanwalt die Vergiitung aus der Landeskasse, wenn ein Gericht
des Landes den Rechtsanwalt bestellt oder beigeordnet hat, im Ubrigen aus der Bundeskasse.

Erfolgt z.B. eine Pflichtverteidigerbestellung durch den BGH fiir die Hauptverhandlung im Revisi-
onsverfahren (§ 350 Abs. 3 StPO), ist die Vergiitung gem. § 55 Abs. 1 S. 1 auf Antrag des Rechtsan-
walts zwar von dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle des Gerichts des ersten Rechtszugs festzu-
setzen. Die Auszahlung erfolgt aber gem. § 45 Abs. 3 S. 3, 2 durch die Bundeskasse: Hat zuerst ein
Gericht des Landes und sodann ein Gericht des Bundes den Rechtsanwalt bestellt oder beigeordnet,
zahlt die Bundeskasse die Vergiitung, die der Rechtsanwalt wahrend der Dauer der Bestellung oder
Beiordnung durch das Gericht des Bundes verdient hat, die Landeskasse die dem Rechtsanwalt
dariiber hinaus zustehende Vergiitung.

Der Vergiitungsanspruch gegen die Staatskasse ist nicht subsidiiir gegeniiber Anspriichen, die
dem Rechtsanwalt in derselben Angelegenheit ggf. gegeniiber dem Mandanten oder dessen Gegner
zustehen (z.B. nach §§ 52, 53, § 126 ZPO). Der Rechtsanwalt hat insoweit ein Wahlrecht.'*® Die
Staatskasse ist unmittelbarer Vergiitungsschuldner und kann den Rechtsanwalt nicht auf etwaige
andere Anspriiche in der Angelegenheit verweisen.!4

c) Gegner des Auftraggebers

Gegen den Gegner des Auftraggebers/Mandanten hat der Rechtsanwalt regelmiflig keinen eigenen
Vergiitungsanspruch. Ausnahmen gelten im Falle der Beiordnung im Wege der PKH/VKH gem.
§ 126 ZPO (vgl. § 55 Rdn 192 ff.) und gem. § 53 Abs. 2. Der nach § 397a Abs. 1 StPO dem Nebenkla-
ger als Beistand bestellte Rechtsanwalt kann seine tliber die gesetzliche Vergiitung aus der Staatskasse
gezahlten Betrdge hinausgehende Vergiitung gegen den rechtskréftig verurteilten Angeklagten nach
§ 126 ZPO selbst beitreiben und festsetzen lassen.!0

145 OLG Diisseldorf AGS 2009, 272 = RVGreport 2009, 148 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 45 Rn 50.
183 = NJW 2009, 1614; OLG Diisseldorf AGS 2008, 149 AG Koéthen VRR 2012, 479; Gerold/Schmidt/Miiller-
605 = JurBiiro 2008, 650; vgl. auch AG Passau StraFo Rabe, RVG, § 45 Rn 49.
2011, 419 fiir Beschwerderecht nach der StPO nach Ab- 150 Vgl. in Strafsachen fiir den Beistand des Nebenklédgers
tretung des Kostenerstattungsanspruchs. auch OLG Hamm AGS 2013, 254 = RVGreport 2013,
146 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 112. 71.

147 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 113.
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d) Bei Beratungshilfe

aa) Anspruch gegen den Rechtsuchenden. Bei Beratungshilfe kann der Rechtsanwalt die in
VV 2500 geregelte Beratungshilfegebiihr nach VV 2500 i.H.v. 15 EUR nicht gegen die Staatskasse,
sondern gem. § 44 S.2 nur gegen den Rechtsuchenden geltend machen (vgl. auch § 8 Abs. 2
S. 1 BerHG). Nach S.2 der Anm. zu VV 2500 kann die Gebiihr erlassen werden. Verzichtet der
Rechtsanwalt auf die Gebiihr, kann er sie nicht gegeniiber der Staatskasse geltend machen. Eine
Vergiitungsvereinbarung mit dem Mandanten {iber eine hohere Beratungshilfegebiihr war frither
wegen § 8 BerHG, §3a Abs. 4 nichtig. Durch das am 1.1.2014 in Kraft getretene Gesetz zur
Anderung des Prozesskostenhilfe- und Beratungshilferechts vom 31.8.2013 sind § 8 BerHG gedndert
und § 3a Abs. 4 RVG aufgehoben worden. Eine Vergiitungsvereinbarung ist bei Beratungshilfe dann
nicht mehr in jedem Fall nichtig.!>' Bei Abschluss einer zuldssigen Vergiitungsvereinbarung kann
gegen den Rechtsuchenden gem. § 8 Abs.2 BerHG kein Vergiitungsanspruch geltend gemacht
werden, wenn und solange Beratungshilfe bewilligt ist. Wird die Beratungshilfe nicht bewilligt oder
aufgehoben, kann der Rechtsanwalt dagegen den Anspruch aus der Vergiitungsvereinbarung geltend
machen.!5?

bb) Anspruch gegen die Landeskasse. Nach § 44 S. 1 erhilt der Rechtsanwalt die Beratungshil-
fevergiitung aus der Landeskasse, soweit nicht fiir die Tatigkeit in Beratungsstellen nach § 3 Abs. 1
BerHG besondere Vereinbarungen getroffen worden sind. Sind fiir die Tétigkeit von Rechtsanwiélten
in Beratungsstellen nach § 3 Abs. 1 S. 3 BerHG mit der Landesjustizverwaltung besondere Vergii-
tungsvereinbarungen getroffen worden, kann der hiervon betroffene Rechtsanwalt den Anspruch
gegen die Landeskasse nicht geltend machen, da die Vergiitungsvereinbarung vorrangig ist.

cc) Erstattungspflicht des Gegners (§ 9 BerHG). Nach § 9 BerHG gehen Kostenerstattungs-
anspriiche des Mandanten gegen den Gegner auf den Rechtsanwalt iiber. Dieser kann die Kostener-
stattungsanspriiche im eigenen Namen geltend machen. Durch diesen gesetzlichen Forderungsiiber-
gang sind etwaige Kostenerstattungsanspriiche sowohl einer Aufrechnung durch den Gegner als auch
einer durch einen Dritten entzogen. Der Anspruch besteht fiir den Rechtsanwalt i.H.d. gesetzlichen
Gebiihren nach dem RVG, nicht nur der niedrigeren Beratungshilfegebiihren. Als Anspruchsgrund-
lage kommen materiell-rechtliche Kostenerstattungsanspriiche in Betracht. Der Anspruchsiiber-
gang darf nicht zum Nachteil des Rechtsuchenden geltend gemacht werden. Zahlungen, die der
Rechtsanwalt von dem Gegner erhalten hat, sind auf die aus der Landeskasse zu zahlende Vergiitung
anzurechnen, § 58 Abs. 1. Soweit die Staatskasse die Anspriiche des Rechtsanwalts befriedigt, geht
der Anspruch gegen den erstattungspflichtigen Gegner auf die Landeskasse iiber, § 59 Abs. 1 und
3.

12. Durchsetzung des Vergiitungsanspruchs

Muss der Anwalt seinen Vergiitungsanspruch gerichtlich durchsetzen, gibt es hierzu grds. zwei
Moglichkeiten: Er kann seinen Vergiitungsanspruch gegen den Mandanten durch das Gericht festset-
zen lassen (§ 11) oder Klage vor dem Zivilgericht erheben.

a) Vergiitungsfestsetzungsverfahren

Gegeniiber dem Vergiitungsprozess ist das Festsetzungsverfahren nach § 11 wesentlich zeit- und
kostenokonomischer. Es hat daher gegeniiber der Zivilklage prozessualen Vorrang; wenn und
solange ein Festsetzungsverfahren moglich ist, fehlt es einer Klage am Rechtsschutzbediirfnis.!>
Voraussetzung ist freilich, dass die Vergiitung fiir die Tétigkeit in einem gerichtlichen Verfahren
entstanden ist; anderenfalls scheidet ein Antrag nach § 11 aus.

Eine nach §§ 3a ff. vereinbarte Vergiitung ist einer Festsetzung nicht zugénglich, da es sich insoweit
nicht um die gesetzliche Vergiitung i.S.d. § 11 Abs. 1 S. 1 handelt.'** Mit der Vereinbarung einer
Vergiitung haben die Parteien die gesetzliche Vergiitung gerade abbedungen mit der Konsequenz,
dass die vereinbarte Vergiitung die gesetzliche Vergiitung vollstindig ersetzt.

151 BT-Drucks 17/11472, S. 42. 153 Riedel/SuBbauer/4hlmann, RVG, § 11 Rn 60; vgl. aber
152 BT-Drucks 17/11472, S. 43. AG Bergisch-Gladbach AGS 2006, 412.
154 OLG Frankfurt Rpfleger 1989, 303.
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Der Vergiitungsfestsetzungsbeschluss stellt einen Vollstreckungstitel dar, aus dem die Zwangsvoll-
streckung gegen den Mandanten wie aus einem Kostenfestsetzungsbeschluss betrieben werden kann
(§ 11 Abs.2 S.3 RVG i.V.m. § 794 Abs. 1 Nr. 2 ZPO).

b) Vergiitungsprozess

Der Gerichtsstand einer Vergiitungsklage richtet sich nach § 29 ZPO. Da Rechtsgrund fiir den
anwaltlichen Vergiitungsanspruch regelmifig der mit dem Mandanten geschlossene Geschéftsbesor-
gungsvertrag ist (siche Rdn 13), gilt fiir Honorarklagen der Gerichtsstand des vertraglichen Erfiil-
lungsortes. Dieser richtet sich grds. nach dem Leistungsort, der sich aus § 269 BGB ergibt. Danach
ist die Leistung am Wohnsitz des Schuldners vorzunehmen, wenn sich nicht aus einer anderweitigen
Bestimmung oder den Umstinden, namentlich der Natur des Schuldverhiltnisses, etwas anderes
ergibt. Die Rechtsnatur des Anwaltsvertrages und die Umstéinde seines Zustandekommens rechtferti-
gen indes keine Abweichung vom Wohnsitzprinzip, weshalb Vergiitungsanspriiche mangels ander-
weitiger Vereinbarung gem. § 29 ZPO nur am Wohnsitz des Mandanten geltend gemacht werden
konnen.'*’ Der internationale Gerichtsstand fiir Anwaltshonorarklagen richtet sich ebenfalls nach
dem Erfiillungsort. Wird eine anwaltliche Dienstleistung in mehreren Mitgliedstaaten der EU er-
bracht, gilt als einziger Erfiillungsort der Ort, in dem der Schwerpunkt der Tatigkeit liegt. Bspw.
sind fiir die Vergiitungsklage eines deutschen Anwalts wegen der Vertretung einer in Spanien
wohnhaften Partei vor einem deutschen Gericht grds. die deutschen Gerichte zustandig.!¢

Bei einer Honorarklage mangelt es grds. am Rechtsschutzbediirfnis, wenn fiir die Geltendmachung
des Vergiitungsanspruchs das Festsetzungsverfahren nach § 11 in Betracht kommt (siche Rdn 87).
Etwas anderes gilt freilich, wenn der Anwalt die gesetzlichen Gebiihren nur hilfsweise neben
Anspriichen aus einer Vergiitungsvereinbarung einklagt.!” Das Rechtsschutzinteresse fehlt auch
dann nicht, wenn der Mandant zum Teil nicht-gebiihrenrechtliche Einwénde gegen den Vergiitungs-
anspruch erhebt (§ 11 Abs. 5); in diesem Fall kann der Anwalt die Gesamtvergiitung sofort einklagen
und muss sich nicht darauf verweisen lassen, zwei getrennte Verfahren (Festsetzungsverfahren und
Klage) zu fiihren.

Die Darlegungs- und Beweislast fiir die den Vergiitungsanspruch begriindenden Tatsachen obliegt
nach den allgemeinen Regeln dem Rechtsanwalt.!® Sie kollidiert naturgeméB mit dem anwaltlichen
Berufsgeheimnis gem. § 43a Abs. 2 BRAO. Die Rechtsprechung!*® 16st dieses Spannungsverhéltnis
freilich zugunsten des Anwalts auf. Macht er seinen Vergiitungsanspruch gerichtlich geltend, ist er
berechtigt, das zur Erflillung seiner Darlegungs- und Beweislast Notwendige vorzutragen, auch
wenn er dabei gegen das Verschwiegenheitsgebot verstof3t. Der Begriff der Notwendigkeit wird nach
den Grundsitzen des rechtfertigenden Notstandes (§ 34 StGB, § 228 BGB) durch das Prinzip der
VerhiltnismaBigkeit konkretisiert. So diirfen etwa zur Durchsetzung anwaltlicher Minimalforderun-
gen nicht Geheimnisse von hochrangiger Bedeutung verraten werden; auch das leichtfertige Einkla-
gen offensichtlich unbegriindeter Anspriiche kann einen Verstoll gegen § 43a Abs. 2 BRAO begriin-
den. !0

In der Klagebegriindung muss der darlegungsbelastete Anwalt fiir die Schliissigkeit seines Tatsa-
chenvortrags zundchst auf die Entstehung des Vergiitungsanspruchs durch den wirksamen Abschluss
des Anwaltsvertrages (siche Rdn 14 ff.) sowie auf dessen Filligkeit (§ 8 Abs. 1) eingehen. Der
Sachvortrag muss zugleich die ordnungsgemifle Berechnung und Mitteilung des Anspruchs gegen-
iiber dem Mandanten (§ 10) umfassen. Mit Blick auf den prozessualen Vorrang des Festsetzungsver-
fahrens gegeniiber der Klage (siche Rdn 88) sollte der Anwalt auch erldutern, dass und warum eine
Vergiitungsfestsetzung nach § 11 ausscheidet. Macht der Rechtsanwalt Rahmengebiihren geltend,
sollte er die fiir die Gebiihrenbemessung nach § 14 relevanten Faktoren in der Klagebegriindung
vortragen (siehe § 14 Rdn 79). Klagt der Anwalt Anspriiche aus einer mit dem Mandanten geschlos-
senen Vergiitungsvereinbarung ein, ist der — formwirksame — Abschluss dieser Vereinbarung darzule-

155 Grundlegend BGH 11.11.2003 — X ARZ 91/03, NJW 157 OLG Hamburg MDR 1968, 936.
2004, 54 ff.; Balthasar, JuS 2004, 571 ff.; a.A. noch 158 Dies gilt auch fiir eine Vergiitungsvereinbarung, OLG
BGH 31.1.1991 — III ZR 150/88, NJW 1991, 3096; Miinchen NJW 1984, 2537.
BGH 29.1.1986 — IVb ZR 8/85, NJW 1986, 1178, 159 BGH 24.1.1996 — 3 StR 530/95, MDR 1996, 625.
OLG Koln NJW-RR 1997, 825; BayObLG NJW-RR 160 Ausf. Henssler/Priitting/Henssler, BRAO, § 43a
2001, 928 und NJW-RR 1996, 52: Kanzleiort. Rn 45 ff. und Feuerich/Weyland, BRAO, § 43a Rn27
156 OLG Karlsruhe NJW 2008, 85. m. zahlr. Bsp.

Volpert 23

§1

90

91

92

93

94



§1

95

96

97

98

929

100

Abschnitt 1. Allgemeine Vorschriften

gen und die so entstandene Forderung zu individualisieren. Die weiteren Anforderungen an die
Schliissigkeit des Klagevortrags richten sich nach den Besonderheiten des gewéhlten Verglitungsmo-
dells (siehe bei § 3a).

Mit der klageweisen Durchsetzung seiner Vergiitungsanspriiche entstehen fiir den Anwalt die iibli-
chen Verfahrens- und Termingebiihren nach VV 3100 ff. Im Falle seines Obsiegens hat der Rechts-
anwalt insoweit nach § 91 Abs. 2 S. 3 ZPO einen prozessualen Kostenerstattungsanspruch gegen
seinen Mandanten wie ein bevollméchtigter Anwalt (siche Rdn 50).

Il. Anwendungsbereich (Abs. 1)

1. Personlicher Anwendungsbereich

a) Rechtsanwalt (Abs.1 S.1)

Wer Rechtsanwalt i.S.d. Abs. 1 ist, richtet sich nach der BRAO. Die Zulassung zur Rechtsanwalt-
schaft wird wirksam mit der Aushidndigung einer von der Rechtsanwaltskammer ausgestellten Ur-
kunde (§ 12 Abs. I BRAO).'! Die Aushédndigung ist erst zuldssig, wenn die Bewerberin oder der
Bewerber vereidigt wurde (§ 12a BRAO) und den Abschluss einer Berufshaftpflichtversicherung
nachgewiesen bzw. eine vorldufige Deckungszusage vorgelegt hat (§ 12 Abs. 2 BRAO). Der Aus-
héindigung der Urkunde kommt konstitutive Bedeutung zu, da nach dem eindeutigen Gesetzeswort-
laut der Bewerber erst mit der Aushdndigung den Status des Rechtsanwalts erlangt.

Ein nicht als Rechtsanwalt zugelassener Volljurist, der auch keine Erlaubnis zur geschiftsméfBigen
Besorgung fremder Rechtsangelegenheiten hat, kann keine RVG-Vergiitung verlangen.'¢?

b) Steuerberater

Steuerberater rechnen nicht nach dem RVG, sondern der Steuerberatervergiitungsverordnung —
StBVV ab.!63 Die StBVV verweist allerdings hinsichtlich der gerichtlichen Tétigkeit auf das RVG
(§ 45 StBVYV). Danach sind auf die Vergiitung des Steuerberaters im Verfahren vor den Gerichten
der Finanzgerichtsbarkeit und der Verwaltungsgerichtsbarkeit, im Strafverfahren, berufsgerichtlichen
Verfahren, Bu3geldverfahren und in Gnadensachen die Vorschriften des RVG sinngemél anzuwen-
den.

Gem. § 3 StBerG sind aber auch Rechtsanwilte sowie Partnerschafts- und Rechtsanwaltsgesellschaf-
ten i.S.d. BRAO zur geschiftsméfBigen Hilfeleistung in Steuersachen sind befugt. Zur Abrechnung
vgl. § 35.

Auf die Frage, ob bei Doppelqualifikation des Rechtsanwalts (Rechtsanwalt und Steuerberater) das
RVG oder die StBVV anwendbar ist wird im Folgenden noch eingegangen (vgl. Rdn 132 ff.).

c) Wirtschaftspriifer

Auf Wirtschaftspriifer ist das RVG nicht anwendbar. Sie verfiigen {iber keine Honorarordnung,
konnen aber die Anwendung des RVG mit dem Mandanten vereinbaren.!%* Bei einer Doppelqualifi-
kation (vgl. Rdn 132 ff.) als Rechtsanwalt und Wirtschaftspriifer besteht eine Abrechnungspflicht
nach RVG, wenn mit dem Mandanten kein Honorar vereinbart wurde und wenn der Auftragnehmer
sowohl als Anwalt als auch als Wirtschaftspriifer titig werden kann.'®> Eine solche Verpflichtung
setzt voraus, dass er den Auftraggeber zuvor auf die beabsichtigte Liquidation nach dem RVG
hingewiesen hat.1¢¢

161 KG Rpfleger 2011, 293. 165 Hansens/Braun/Volpert/Schneider, Teil 1 Rn 36.

162 SG Wiirzburg RVGreport 2009, 195. 166 OLG Miinchen OLGR 2005, 356; Riedel/SuSbauer/

163 Vgl. OLG Diisseldorf RVGReport 2008, 216 = Pankatz, RVG, § 1 Rn 24; Hansens/Braun/Volpert/
Rpfleger 2008, 206. Schneider, Teil 1 Rn 36.

164 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 11.
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d) Patentanwalt

Es gibt keine gesetzlich verbindliche Gebiihrenordnung fiir Patentanwilte. Fiir Patentanwilte gilt
eine eigene Gebiihrenordnung, die allerdings nicht verbindlich wie ein Gesetz ist.

Nach § 13 der Berufsordnung fiir Patentanwilte ist der Patentanwalt berechtigt, eine Honorarverein-
barung mit dem Auftraggeber zu treffen, Teilhonorare zu berechnen und Vorschiisse zu verlangen.
Ein Teilhonorar oder Vorschuss darf nicht {iber einen unter Beriicksichtigung der voraussichtlichen
Hohe des Honorars und der Auslagen angemessenen Betrag hinausgehen. Wird das Teilhonorar oder
der Vorschuss nicht gezahlt, kann der Patentanwalt den Auftrag ablehnen oder das Auftragsverhéltnis
beenden.

Nach § 1 des Gesetzes iiber die Beiordnung von Patentanwilten bei Prozesskostenhilfe kann einer
Partei, der Prozesskostenhilfe bewilligt ist, in einem Rechtsstreit, in dem ein Anspruch aus einem
der im Patentgesetz, im Gebrauchsmustergesetz, im Halbleiterschutzgesetz, im Markengesetz, im
Gesetz iiber Arbeitnehmererfindungen, im Designgesetz oder im Sortenschutzgesetz geregelten
Rechtsverhéltnisse geltend gemacht wird, auf Antrag zu ihrer Beratung und zur Unterstiitzung
des Rechtsanwalts ein Patentanwalt beigeordnet werden, wenn und soweit es zur sachgeméfen
Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung erforderlich erscheint.

Fiir die Erstattung von Gebiihren und Auslagen des beigeordneten Patentanwalts verweist § 2 des
Gesetzes auf das RVG. Danach sind auf die Erstattung der Gebiihren und Auslagen des beigeordneten
Patentanwalts die Vorschriften des RVG, die fiir die Vergiitung bei Prozesskostenhilfe gelten, sinnge-
mal mit den in § 2 genannten Maligaben anzuwenden (zur Doppelqualifikation des zugleich als
Patenanwalt zugelassenen Rechtsanwalts vgl. Rdn 145).

e) Notar

Auch auf Notare ist das RVG nicht anwendbar. Fiir ihre Vergiitung gilt das GNotKG, das eine
abschlieBende Regelung darstellt.!¢” Das gilt auch dann, wenn der Notar Handlungen vornimmt, fiir
die auch ein Rechtsanwalt hitte eingeschaltet werden konnen (zum Anwaltsnotar siche Rdn 138 ft.).

f) Hochschullehrer

Ob das RVG auf Hochschullehrer anwendbar ist, wenn diese forensisch titig werden, war unter
Geltung des RBerG (bis 30.6.2008) umstritten. Vorrangig war hier die Frage, ob die Ubernahme
von Prozessvertretungen durch Hochschullehrer vom Erlaubniszwang des Art. 1 § 1 RBerG freige-
stellt ist. Wurde das bejaht, war das RVG schon wegen § 134 BGB unanwendbar. Hiergegen sprach
aber, dass einige Prozessordnungen ausdriicklich davon ausgehen, dass Hochschullehrer Mandanten
gerichtlich vertreten (§ 138 StPO, § 67 Abs. 1 VwGO, § 22 Abs. I BVerfGG, § 392 Abs. 1 AO).
Daraus folgte, dass die Vertretungstitigkeit des Hochschullehrers derjenigen des Rechtsanwalts
gleichgestellt werden sollte, sodass sie vom Erlaubniszwang nach Art. 1 § 1 RBerG auszunehmen
war.'% Insofern stand also jedenfalls § 134 BGB einer Abrechnung nach dem RVG nicht entgegen.

Dennoch sprach bereits unter Geltung des RBerG der eindeutige Wortlaut des § 1 Abs. 1 gegen eine
Anwendung auf Hochschullehrer.!* Zudem zeigte gerade die Ausdehnung des Anwendungsbereichs
durch Art. 10 Abs. 1 S. 1 des Gesetzes zur Anderung kostenrechtlicher Vorschriften, dass der Gesetz-
geber gesehen hat, dass noch andere Berufsgruppen als Rechtsanwilte forensisch titig sind. Und
obwohl das Auftreten von Hochschullehrern vor Gericht ausdriicklich vorgesehen ist, ist das RVG
auf diese gerade nicht fiir anwendbar erkldrt worden.

Hochschullehrer sind auch keine registrierten Erlaubnisinhaber nach § 1 RDGEG (Rechtslage ab
1.7.2008). Der Wortlaut von § 1 Abs. 1 spricht somit weiterhin gegen eine Anwendung des RVG.!7

Hochschullehrer konnen aber die Anwendung des RVG fiir ihre Tétigkeit mit dem Mandanten
vereinbaren. Praktisch diirfte die Frage, inwieweit Professoren gegeniiber ihren Mandanten nach

167 Riedel/SuB3bauver/Pankatz, § 1 Rn 20. 169 OLG Diisseldorf JurBiiro 1995, 247, sinngemifie An-

168 BVerwG NJW 1988, 220; Kleine/Cosack, BRAO, wendung der BRAGO; Mufignug, NJW 1989, 2037,
4. Aufl. 2003, § 4 Rn 2; Henssler/Priitting/Henssler, § 4 2039 zur BRAGO; VG Miinchen NJW 1989, 314.
BRAO Rn 20. 170 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 13.
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dem RVG abrechnen koénnen, nur eine geringe Rolle spielen, weil in aller Regel hinsichtlich der
Vergiitung eine vertragliche Vereinbarung getroffen wird. Das Problem stellt sich daher in erster
Linie im Erstattungsverfahren, wenn die obsiegende Partei die Auslagen fiir ihren Prozessbevoll-
michtigten nach dem RVG berechnen mdchte. Hier spricht gegen die Anwendung des RVG, dass
durch die anwaltliche Vergiitung auch die allgemeinen Biirokosten des Rechtsanwalts abgegolten
werden, die ein Hochschullehrer jedoch nicht oder nicht in diesem Umfang hat. Denn er unterhélt
keine eigene Kanzlei.'”!

Das RVG ist jedoch ein anerkannter MafBstab zur Bemessung des Wertes der Tétigkeit als Prozessbe-
vollméchtigter. Griffe man nicht auf das RVG zuriick, stellte sich unweigerlich die Frage, wie denn
ein eventueller Abschlag fiir die Tatigkeit von Hochschullehrern zu bemessen sein sollte. Es ist auch
nicht ersichtlich, warum eine obsiegende Partei, die einen Hochschullehrer mit der Wahrnehmung
ihrer Interessen beauftragt hatte, einen geringeren Erstattungsbetrag erhalten sollte als eine solche,
fiir die ein Rechtsanwalt aufgetreten war.!”

Die Rechtsprechung geht davon aus, dass bei fehlender Vereinbarung die Vergiitung nach dem RVG
als tibliche Vergiitung i.S.d. § 612 Abs. 2 BGB gilt.!”? Wird daher z.B. entsprechend § 138 Abs. 1
StPO ein Hochschullehrer als Verteidiger gewihlt, sind dem freigesprochenen Angeklagten die
Gebiihren und Auslagen des Hochschullehrers bis zur Hohe der gesetzlichen Gebiihren und Auslagen
eines Rechtsanwalts als notwendige Auslagen zu erstatten.!” Das setzt allerdings voraus, dass der
Freigesprochene im Innenverhiltnis zumindest in dieser Hohe eine Vergiitung schuldet.!”

g) Prozesspfleger (Abs.1 S. 2)

Ist der Rechtsanwalt als Prozesspfleger gem. §§ 57 und 58 ZPO fiir eine nicht prozessfahige Partei
tatig, bemisst sich seine Vergiitung nach Abs. 1 S. 2 ebenfalls nach dem RVG. §§ 57 und 58 ZPO
gelten in Familienstreitsachen und Ehesachen wegen § 113 Abs. 1 S. 1, 2 FamFG fiir nicht verfah-
rensfahige Beteiligte entsprechend. In den sonstigen FamFG-Familiensachen (vgl. § 111 FamFG)
finden die Vorschriften der §§ 57 und 58 ZPO iiber § 9 Abs.5 FamFG ebenfalls entsprechende
Anwendung.

Gem. § 45 Abs. 1 erhilt auch der nur als Prozesspfleger titige Rechtsanwalt die gesetzliche Vergii-
tung aus der Landeskasse. Hinsichtlich der Hohe der Vergiitung ist § 49 zu beachten.

Der zum Vertreter nach §§ 57, 58 ZPO bestellte Rechtsanwalt hat nach §41 S. 1 einen eigenen
Anspruch gegen die von ihm vertretene Partei und gem. §41 S.3 i.V.m. § 126 Abs. 1 ZPO ein
eigenes Beitreibungsrecht gegen den in die Prozesskosten verurteilten Prozessgegner.

Der Anspruch gegeniiber der eigenen Partei gem. § 41 S. 1 oder das Beitreibungsrecht gegeniiber
dem in die Prozesskosten verurteilten Gegner gem. § 41 S. 3 ist nicht vorrangig vor einer Inanspruch-
nahme der Staatskasse nach § 45 Abs. | geltend zu machen. Die Kosten fiir den als Vertreter nach
§§ 57, 58 ZPO bestellten Rechtsanwalt sind als Auslagen nach Nr. 9007 GKG KV im Rahmen des
Gerichtskostenansatzes anzusetzen. Ein Forderungsiibergang auf die Staatskasse gem. § 59 findet
insoweit nicht statt.!7¢

h) Andere Kammermitglieder und Rechtsanwaltsgesellschaften (Abs. 1 S. 3)

Abs. 1 S. 3 bezieht andere Mitglieder der Rechtsanwaltskammer sowie Partnerschaftsgesellschaften
und sonstige Gesellschaften (§§ 59¢ ff. BRAO) ausdriicklich in den Anwendungsbereich des RVG
ein.

171 OVG Miinster NJW 1976, 1333 zum Hochschullehrer, wegen § 15 Abs. 1 Nr. 2 VerfGHG RP entsprechend fiir
der sich selbst vertritt; Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, Hochschullehrer.
RVG, § 1 Rn 13. 174 OLG Diisseldorf NStZ 1996, 99; OLG Diisseldorf

172 Mufignug, NJW 1989, 2037, 2040. JurBiiro 1995, 247; Meyer-Gofsner, § 464a Rn 7.

173 Vgl. OLG Diisseldorf NStZ 1996, 99; OLG Diisseldorf 175 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 16.
JurBiiro 1995, 247; OLG Miinchen JurBiiro 2002, 201; 176 Vgl. hierzu OLG Diisseldorf AGS 2008, 573 = JurBiiro
LG Gottingen NdsRpfl. 1991, 302; vgl. auch VGH 2009, 32.
Rheinland-Pfalz 27.10.2017 — VGH N 2/15: § 37 gilt
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aa) Andere Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer. Andere Mitglieder ciner Rechtsanwalts-
kammer sind zundchst die Geschiftsfiihrer von Rechtsanwaltsgesellschaften, § 60 Abs. 1 S. 3 BRAO.
Auch Nicht-Rechtsanwilte, bspw. Steuerberater oder Wirtschaftspriifer, konnen also Mitglied einer
Rechtsanwaltskammer sein.!”” Auch wenn auf diese das RVG in personlicher Hinsicht anwendbar
ist, konnen sie dennoch nicht nach dem RVG abrechnen, weil es insoweit an der anwaltlichen
Titigkeit und damit an der sachlichen Anwendbarkeit des RVG fehlt (sieche Rdn 124 ff.).!7® Gem.
§ 59f Abs. 1 BRAO muss die Rechtsanwaltsgesellschaft von Rechtsanwélten verantwortlich gefiihrt
werden. AuBlerdem miissen die Geschiftsfithrer mehrheitlich Rechtsanwiélte sein. Diese Regelung
ist allerdings mit Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar und nichtig.!” Geschéftsfiihrer einer Rechtsanwalts-
gesellschaft konnen gem. §§ 59f Abs. 2, 59¢ Abs. 1 S. 1 BRAO aber nur Rechtsanwilte und Angeho-
rige der in § 59a Abs. 1 S. 1 und Abs. 2 BRAO genannten Berufe sein.!8

Andere Mitglieder einer Rechtsanwaltskammer sind aulerdem die verkammerten Rechtsbeistéinde
(§ 209 BRAO; zu nichtverkammerten Rechtsbeistdnden vgl. Rdn 149 ff.), im Kammerbezirk nieder-
gelassene europiische Rechtsanwiilte (§ 2 EuRAG, vgl. Rdn 119) und auslindische Rechtsan-
wilte, die unter den Voraussetzungen des § 206 BRAO in die Rechtsanwaltskammer aufgenommen
wurden.

§ 1 EuRAG regelt fiir Staatsangehorige der Mitgliedstaaten der Europidischen Union, der anderen
Vertragsstaaten des Abkommens iiber den Europidischen Wirtschaftsraum und der Schweiz, die
berechtigt sind, als Rechtsanwalt unter einer der in der Anlage zu dieser Vorschrift genannten
Berufsbezeichnungen selbststiandig titig zu sein (europiische Rechtsanwilte), die Berufsausiibung
und die Zulassung zur Rechtsanwaltschaft in Deutschland.

Das EuRAG kennt dabei zundchst den in Deutschland niedergelassenen européischen Rechtsan-
walt. Wer als europdischer Rechtsanwalt auf Antrag in die fiir den Ort seiner Niederlassung zustén-
dige Rechtsanwaltskammer aufgenommen wurde, ist gem. § 2 EuRAG berechtigt, in Deutschland
unter der Berufsbezeichnung des Herkunftsstaates die Tatigkeit eines Rechtsanwalts gem. §§ 1 bis
3 BRAO auszuiiben (niedergelassener europiischer Rechtsanwalt). Durch die Aufnahme in die
Rechtsanwaltskammer findet nach Abs. 1 S. 3 das RVG Anwendung.

Dariiber hinaus ist in § 25 EuRAG auch der dienstleistende européische Rechtsanwalt geregelt.

Nach § 25 EuRAG darf ein europdischer Rechtsanwalt, sofern er Dienstleistungen i.S.d. Art. 50 des
Vertrags zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft erbringt, voriibergehend in Deutschland
die Tatigkeiten eines Rechtsanwalts nach den §§ 26 ff. EuRAG ausiiben. Auch der dienstleistende
europiische Rechtsanwalt kann nach dem RVG abrechnen. Denn auch dieser Anwalt hat die
Stellung, die Rechte und Pflichten eines deutschen Rechtsanwalts, sodass fiir ihn wie fiir den
deutschen Rechtsanwalt das RVG gilt (vgl. auch Art. 28 Abs. 5 EGBGB).!$!

Aus § 5 Abs. 1 EuRAG ergibt sich, dass ein niedergelassener européischer Rechtsanwalt, der nach
§4 Abs. 1 S.2 EuRAG als Syndikusrechtsanwalt in die Rechtsanwaltskammer aufgenommen
wurde, der Berufsbezeichnung die Bezeichnung ,,(Syndikus)“ nachzustellen hat. Fiir die Anwendbar-
keit des RVG gilt § 1 Abs. 2 S. 1. Auf Rdn 159 ff. wird verwiesen.

bb) Partnerschaftsgesellschaften und sonstige Gesellschaften. Der Anwendungsbereich des
RVG erstreckt sich iiberdies auf Partnerschaftsgesellschaften nach dem PartGG und auf sonstige
Gesellschaften. Darunter ist zundchst die Anwaltsgesellschaft mbH gem. den §§ 59¢ bis 59m
BRAO zu verstehen. Da der Reformgesetzgeber mit der Formulierung ,,sonstige” bewusst auf eine
abschliefende Aufzdhlung der Berufsausiibungsgesellschaften in Abs. 1 S.3 verzichtet hat, fallt
unter diese Vorschrift auch die — de lege lata zuldssige!®? — Anwalts-Aktiengesellschaft sowie die

177 Henssler/Priitting/Hartung, § 60 BRAO Rn 8. 181 LG Hamburg NJW-RR 2000, 510; Mayer/Kroil/Mayer,
178 Hansens/Braun/Schneider, Praxis des Vergiitungsrechts, RVG, § 1 Rn 243.
Teil 1 Rn 39. 182 Grundlegend BGH 10.1.2005 — AnwZ (B) 27/03, NJW
179 BVerfGE 135, 90 = NJW 2014, 613. 2005, 1568; dazu Henssler, AnwBI 2005, 374; Kemp-
180 Vgl. AG Heilbronn DGVZ 2015, 42, das einen RVG- ter/Kopp, NZG 2005, 582; dies., BRAK-Mitt. 2005,
Vergiitungsanspruch von der Zulassung aller Gesell- 174; vgl. schon Muthers, NZG 2001, 930; Kilian, NZG
schafter und Geschiftsfiihrer als Rechtsanwilte abhén- 2001, 150; BayObLG NJW 2000, 1647.
gig macht.
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Anwalts-KGAA.'® Auch fiir die Vergiitung der anwaltlichen Tétigkeit auslindischer Rechtsbera-
tungsgesellschaften in Deutschland'®* ist jedenfalls dann der Anwendungsbereich des RVG er6ffnet,
wenn die beauftragte Gesellschaft, namentlich eine LLP,'®° ihre Dienstleistungen durch eine eigene
Zweigniederlassung in der Bundesrepublik erbringt.

Eine von einem Rechtsanwalt eingegangene Gesellschaft biirgerlichen Rechts mit einem Steuer-
berater gehort nicht zu den Gesellschaften i.S.d. § 1.8 Deshalb kann eine Gesellschaft biirgerli-
chen Rechts mit einem Steuerberater keine Beratungshilfevergiitung aus der Staatskasse verlan-
gen, weil gem. § 44 S. 1 nur ein Rechtsanwalt bei Beratungshilfe einen Vergiitungsanspruch gegen
die Staatskasse hat (vgl. Rdn 157). Zur Geltung des RVG fiir den Steuerberater vgl. Rdn 132 ff.187

2. Sachlicher Anwendungsbereich (anwaltliche Tatigkeit)

a) Anwaltliche Tatigkeit

Der sachliche Anwendungsbereich des RVG kniipft an die berufliche Tétigkeit des Rechtsanwalts
an. Er kann also nur die Erbringung berufsspezifischer anwaltlicher Leistungen nach dem RVG
liquidieren. Eine positive Definition spezifischer anwaltlicher Tétigkeit enthélt das RVG nicht. Es
stellt in Abs. 2 nur umgekehrt bestimmte Tatigkeiten auBerhalb des sachlichen Anwendungsbereichs
des RVG (Vormund, Betreuer, Pfleger, Verfahrenspfleger, Verfahrensbeistand, Testamentsvollstre-
cker, Insolvenzverwalter, Sachwalter, Mitglied des Gldubigerausschusses, Nachlassverwalter,
Zwangsverwalter, Treuhdnder oder Schiedsrichter; vgl. dazu Rdn 159 ff.). In Ermangelung einer
vergiitungsrechtlichen Definition muss das Leitbild anwaltlicher Tétigkeit daher der BRAO entnom-
men werden. 88

Im Rahmen des § 1 ist daher stets zwischen dem personlichen und dem sachlichen Anwendungsbe-
reich zu unterscheiden. So kénnen auch Nicht-Rechtsanwilte, bspw. Steuerberater oder Wirtschafts-
priifer, Mitglied einer Rechtsanwaltskammer sein und damit nach Abs. 1 S.3 dem personlichen
Geltungsbereich des RVG unterfallen.'®® Allerdings konnen sie dennoch nicht nach dem RVG
abrechnen, weil es insoweit an der anwaltlichen Titigkeit und damit an der sachlichen Anwendbar-
keit des RVG fehlt.'” Auch der Geschiftsfiihrer einer Rechtsanwaltsgesellschaft ist gem. § 60 Abs. 1
S.2 BRAO Mitglied der Rechtsanwaltskammer. Ist er aber kein Rechtsanwalt, wird durch die in
Abs. 1 S. 1 enthaltene Einschrinkung auf anwaltliche Tatigkeiten erreicht, dass er nicht nach dem
RVG abrechnen kann.

b) Berufsbild

Nach § 3 Abs. 1 BRAO ist der Rechtsanwalt der berufene unabhéngige Berater und Vertreter in
allen Rechtsangelegenheiten. Das Bild des Anwalts in der Offentlichkeit wird geprdgt durch den
forensisch titigen Juristen.'”! Auch nach der historischen Entwicklung des anwaltlichen Berufsbildes
bildet die Vertretung von Mandanten vor Gericht den Schwerpunkt anwaltlicher Berufsausiibung.'?

Dieses Bild ist jedoch zu eng. Die Funktion des Anwalts dndert sich mit der Entwicklung und
Verdnderung der Gesellschaft.!”? Der Rechtsanwalt wird zunehmend nicht nur vor Gericht und
Behorden titig, sondern erteilt auf allen Rechtsgebieten Rat, um Streitigkeiten zu vermeiden oder

183 Zu der Berufsrechtskonformitét der Anwalts-KGAA 188 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 22; Riedel/
siehe Muthers, NZG 2001, 930, 933 f. SuBlbauer/Pankatz, RVG, § 1 Rn 30.
184 Dazu Grunewald/Miiller, NJW 2005, 465. Siche auch 189 Henssler/Priitting/Hartung, § 60 BRAO Rn 8.
die Empfehlungen des Ausschusses Internationale So- 190 Hansens/Braun/Schneider, Praxis des Vergiitungsrechts,
zietdten der Bundesrechtsanwaltskammer in BRAK- Teil 1 Rn 39.
Mitt. 2005, 182 f. 191 Wettmann/Jungjohann, Inanspruchnahme anwaltlicher
185 Dazu eingehend Henssler/Mansel, NTW 2007, 1393; Leistungen, Zugangsschwellen, Beratungsbedarf und
Weller/Kienle, DStR 2005, 1060 und 1102; Kilian, Anwaltsimage, AnwBI Sonderheft 3/1987, 16.
NZG 2000, 1008. 192 Busse, AnwBI 2001, 130, 131. Zu der historischen Ent-
186 OLG Diisseldorf RVGreport 2008, 216 = Rpfleger wicklung des anwaltlichen Berufsbildes Rick, Die ver-
2008, 206. fassungsrechtliche Stellung des Rechtsanwalts, 1998,
187 OLG Diisseldorf RVGreport 2008, 216 = Rpfleger S. 25 ff.
2008, 206. 193 Henssler/Priitting/Koch, Einl. Rn 31.
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beizulegen.!” Der Focus des anwaltlichen Selbstverstandnisses hat sich daher zunehmend auf die
praventiv-beratende und kautelarjuristische Tatigkeit verschoben; hinzu kommt das verstiarkte an-
waltliche Engagement im Rahmen der Mediation. Dieser Wandel anwaltlicher Tétigkeit erschwert
die Abgrenzung berufsspezifischer Leistungen. Denn einerseits sind hier in der Beratung in weitem
Umfang auch Angehdorige anderer Berufsgruppen tétig, andererseits sind Verflechtungen mit anderen
Fachgebieten als dem Recht hier grofer.

c) Gewahrung rechtlichen Beistandes

Da der Rechtsanwalt der berufene unabhiingige Berater und Vertreter in allen Rechtsangelegen-
heiten ist (§ 3 Abs. 1 BRAO), stellt die Gewédhrung rechtlichen Beistandes ein wichtiges Kriterium
fiir das Vorliegen anwaltlicher Téatigkeit dar. Die Anwendung des RVG ist danach abzugrenzen, ob
die Aufgabe, rechtlichen Beistand zu leisten, bei der Tatigkeit im Vordergrund steht oder ob sie
bei der Durchfiihrung des erteilten Auftrages zuriicksteht. Nur wenn der rechtliche Beistand ganz
untergeordnete oder gar keine Bedeutung hat, liegt keine anwaltliche Tatigkeit vor.!?® Bildet die

Erteilung rechtlichen Rates den Schwerpunkt der Tétigkeit, liegt regelmifig eine anwaltliche

Berufstatigkeit vor.!° Im Zweifel ist anzunehmen, dass sich der Mandant an den Rechtsanwalt

wendet, um ihn als solchen zu beauftragen.'”” Das gilt nur dann nicht, wenn feststeht, dass es dem

Auftraggeber nicht um den anwaltlichen Beistand geht.!®® Abzustellen ist auf den Auftrag, nicht

auf die tatsdchlich vom Rechtsanwalt ausgetiibte Tatigkeit.'”?

— Maklertitigkeit: Daher kann auch eine Maklerleistung durch den Rechtsanwalt als berufsspezi-
fische Tatigkeit anzusehen sein, wenn die Vermittlung der Gelegenheit zum Vertragsabschluss
die Darlegung besonderer rechtlicher Voraussetzungen erfordert.? Tritt dagegen die Gewéhrung
rechtlichen Beistandes in den Hintergrund, liegt keine anwaltliche Berufstétigkeit mehr vor.2%!
Deshalb ist es keine anwaltliche Tatigkeit, wenn der Rechtsanwalt lediglich einem Darlehenssu-
chenden einen Mandanten benennt, von dem er weiB, dass dieser Geld anlegen will,22 oder
wenn ein Rechtsanwalt einem Kreditsuchenden Kontakt zu einer Bank verschafft, zu der er
personliche Beziehungen hat. Anwaltliche Tétigkeit liegt auch dann nicht vor, wenn der Rechtsan-
walt selbst dem Mandanten die Gelegenheit zum Grundstiickskauf aufzeigt, sich also nicht der
Mandant an den Rechtsanwalt zur Einholung von Rechtsrat wendet.?%3

— Inkassotitigkeit: Auch wenn der Mandant sich an ein Inkassobiiro statt an einen Rechtsanwalt
mit dem Auftrag zur Einziehung einer Forderung wendet, erwartet der Mandant, dass der Rechts-
anwalt seine rechtlichen Interessen betreut, also als Rechtsanwalt i.S.v. § 1 titig wird.?* Ein
Rechtsanwalt wird aber wie ein gewerbliches Inkassobiiro und nicht in seiner Eigenschaft als
Rechtsanwalt titig, wenn er massenhaft und vollautomatisiert aulergerichtliche Mahnschreiben
versendet (vgl. hierzu Rdn 156).205

— Mitwirkung/Beratung im Einigungsstellenverfahren: Die beratende Teilnahme eines Rechts-
anwalts als sachverstindige Person an der Sitzung einer Einigungsstelle ist eine berufsspezifische
anwaltliche Leistung und unterféllt damit dem RVG (§ 34).200

194 Henssler/Priitting/Koch, § 3 BRAO Rn 5.

195 BGH 17.4.1980 — IIT ZR 73/79, NJW 1980, 1855, 1856
zur BRAGO; OLG Hamm 12.4.2011 —1-28 U 159/10;
Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn23; zur Ab-
grenzung der anwaltlichen Tétigkeit von einer Inkasso-
tatigkeit vgl. BGH 9.6.2008 — AnwSt (R) 5/05; BFH
20.8.2012 — III B 246/11, BFH/NV 2012, 1959.

200 BGH 31.10.1991 — IX ZR 303/90, NJW 1992, 681,
682; BGH 26.10.1955 — VI ZR 145/54, BGHZ 18, 340,
346; BGH 10.6.1985 — III ZR 73/84, NJW 1985, 2642;
OLG Hamm 12.4.2011 — I-28 U 159/10.

201 BGH 16.9.1971 — VII ZR 312/69, BGHZ 57, 53, 56;
Hansens, BRAGO, § 1 Rn 11; Gerold/Schmidt/Miiller-
Rabe, RVG, § 1 Rn 23.

196 BVerwG 25.10.2016 — 5 P 8/15; BGH 22.12.1966 —
VII ZR 195/64, BGHZ 46, 269, 270.

197 OLG Hamm 12.4.2011 — 1-28 U 159/10.

198 BGH 17.4.1980 — III ZR 73/79, NJW 1980, 1855, 1856
zur BRAGO.

199 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 27.

202 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn41f.

203 OLG Hamm 12.4.2011 — I-28 U 159/10.

204 BGH 9.6.2008 — AnwSt (R) 5/05.

205 BFH 20.8.2012 — III B 246/11, BFH/NV 2012, 1959.

206 Vgl. Zu § 54 Abs.2 S. 1 MBG SH BVerwG
25.10.2016 — 5 P 8/15.
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d) Keine Leistung anderer Berufstrager

Es spricht gegen die Annahme anwaltlicher Tétigkeit, wenn die erbrachte Leistung in grolem

Umfang auch von Angehérigen anderer Berufe erbracht wird.?"?

— Vermdogensverwaltung: Daher ist etwa eine Tatigkeit als Vermogensverwalter keine anwaltli-
che Berufstétigkeit. Sie ist ihrem Wesen nach mit der Testamentsvollstreckung und der Insolvenz-
verwaltung vergleichbar, fiir die in § 1 Abs. 2 die Geltung des RVG ausgeschlossen ist.2%%

— Anlageberatung: Auch die Anlageberatung ist keine berufsspezifische Leistung von Anwilten,
auch wenn hierbei vielfach rechtliche Gesichtspunkte zu beachten sein werden. Die Anlagebera-
tung erfolgt tiblicherweise nicht durch Rechtsanwilte, sondern durch Banken und spezielle
Anlageberater.2*

— Kaufménnische Buchfiihrung: Fiir die kaufménnische Buchfithrung hat der BGH?!? entschie-
den, dass diese keine anwaltliche Leistung sei. Die kaufménnische Buchfithrung werde nicht
in erster Linie von Rechtsanwilten, sondern von Wirtschaftspriifern, Steuerberatern und Buchprii-
fern besorgt. Dariiber hinaus spielten bei der kaufménnischen Buchfithrung Rechtsfragen nur
vereinzelt eine Rolle. Es iiberwdgen technische Vorgidnge ohne rechtlichen Gehalt. Daraus, dass
Rechtsanwilte zur geschéftsmiBigen Hilfeleistung in Steuersachen befugt seien, zu denen auch
die Buchfiihrung zihle, ergebe sich nichts anderes. Denn die Regelung des (damaligen) § 107
RAO bedeute lediglich, dass Anwiélte berechtigt seien, hier titig zu werden. Damit werde die
kaufménnische Buchfiihrung aber nicht zu einer spezifisch anwaltlichen Tétigkeit.?!! Die eigentli-
che Steuerberatung ist jedoch in ihrem Kernbereich eine berufsspezifische Tatigkeit des Rechts-
anwalts.?1?

e) Unabhangigkeit

Ein wesentliches Merkmal anwaltlicher Tétigkeit ist die Unabhdngigkeit. Dies ergibt sich neben § 3
BRAO, demzufolge der Rechtsanwalt der berufene unabhéngige Berater und Vertreter in allen
Rechtsangelegenheiten ist, auch aus den §§ 1, 7 Nr. 8 und 43a BRAO.2!3 Allerdings ist der Begriff
der Unabhéngigkeit hochst unscharf, sodass sich aus ihm kaum rechtliche Folgerungen ableiten
lassen.?!* Abhédngige Tétigkeiten sind keine Berufstétigkeiten i.S.d. RVG.21S

f) Syndikusrechtsanwalt (§ 46 Abs. 2 BRAO)
Siehe Rdn 159.

3. Doppelqualifikation

a) Rechtsanwalte/Steuerberater

aa) Steuerberater in bestimmten gerichtlichen Verfahren. Steuerberater rechnen nicht nach
dem RVG, sondern der Steuerberatervergiitungsverordnung — StBVV ab (vgl. Rdn 133).21¢ Aller-
dings gilt fiir den Steuerberater gem. § 45 StBV'V fiir seine Tétigkeit im Verfahren vor den Gerichten
der Finanzgerichtsbarkeit und der Verwaltungsgerichtsbarkeit, im Strafverfahren, berufsgerichtlichen
Verfahren, BuBigeldverfahren und in Gnadensachen das RVG sinngemif. Im Falle der Beiordnung
des Steuerberaters im Wege der Prozesskostenhilfe finden die Vorschriften des RVG gem. § 46
StBVV ebenfalls sinngeméfie Anwendung.

207 BGH 17.4.1980 — III ZR 73/79, NJW 1980, 1855,
1856; BGH 9.4.1970 — VII ZR 146/68, NJW 1970,
1189; BGH 22.12.1966 — VII ZR 195/64, BGHZ 46,
268, 271.

208 BGH 22.12.1966 — VII ZR 195/64, BGHZ 46, 268,
271; Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, § 1 Rn 30.

209 BGH 17.4.1980 — III ZR 73/79, NJW 1980, 1855,

1856; Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 29.

210 BGH 9.4.1970 — VII ZR 146/68, NJW 1970, 1189;
ebenso OLG Diisseldorf NJW-RR 2005, 1152, 1154.
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211 BGH 9.4.1970 — VII ZR 146/68, NJW 1970, 1189,
1190; a.A. Schall, BB 1989, 2090.

212 Vgl. aber Henssler/Priitting/Koch, § 3 BRAO Rn 14.

213 Priitting, AnwBI 2001, 313, 319.

214 Henssler/Priitting/Koch, Vorb § 1| BRAO Rn 7 ff.

215 Hansens, BRAGO, § 1 Rn 18.

216 Vgl. OLG Disseldorf RVGReport 2008, 216 = Rpfle-
ger 2008, 206.
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bb) Rechtsanwalt, der zugleich Steuerberater ist. Rechtsanwélte sowie Partnerschafts- und
Rechtsanwaltsgesellschaften i.S.d. BRAO sind nach den §§ 3, 4 StBerG zur geschiftsméfigen Hilfe
in Steuersachen befugt. Da jedoch auch — oder in erster Linie?!” — die Hilfeleistung in Steuersachen
durch Steuerberater erfolgt, fiir die eine eigene Gebiihrenordnung (Steuerberatervergiitungsver-
ordnung — StBVV) gilt, war unter Geltung der BRAGO streitig, ob diese fiir die Steuerberatung
durch einen Rechtsanwalt, der zugleich Steuerberater war, anwendbar war. Teilweise wurde hier die
Auffassung vertreten, die StBGebV (jetzt StBVV) sei insoweit lex specialis;?!'® andere waren der
Meinung, dem Rechtsanwalt stehe ein Wahlrecht zu, welche Gebiihrenordnung er seiner Tatigkeit
zugrunde legen wolle,?"” er miisse jedoch den Mandanten zuvor aufkléren.?2

Von § 35 erfasste Titigkeiten: § 35 Abs. 1 bestimmt, dass fiir die Hilfeleistung bei der Erfiillung
allgemeiner Steuerpflichten und bei der Erfiillung steuerlicher Buchfithrungs- und Aufzeichnungs-
pflichten die §§ 23 bis 39 StBVV i.V.m. den §§ 10 und 13 StBVV entsprechend gelten. Hierdurch
ist fiir die von § 35 Abs. 1 erfassten Tatigkeiten klargestellt, dass diese nach der StBVV abzurechnen
sind. Ein Wahlrecht zwischen RVG und StBVV besteht hier nicht.??! § 35 ist einschldgig, wenn der
Auftrag als Rechtsanwalt angenommen und deshalb anwaltliche Hilfeleistung in Steuersachen er-
bracht worden ist.??

Nicht von §35 erfasste Titigkeiten: § 35 16st die Probleme, die bei der Beauftragung eines
Rechtsanwalts, der zugleich Steuerberater ist, entstehen, somit nur teilweise. Insbesondere fiir die
in § 35 nicht aufgefiihrten Gebiihren fiir Beratung und Auskunft (§ 21 StBVV) sowie fiir das
Gutachten (§ 22 StBVV) ist daher ein Gebiihrenwahlrecht zuzubilligen sein.??* Insoweit wird aber
gefordert, dass der als Steuerberater in Anspruch genommene Rechtsanwalt den Mandanten darauf
hinweist, dass er sowohl als Steuerberater als auch als Rechtsanwalt tétig werden kann, dass er aber
im gegebenen Fall nur bereit ist, als Rechtsanwalt zu handeln. Zudem muss der Mandant auf
die damit verbundene vergiitungsrechtliche Konsequenz — Abrechnung nach RVG statt StBVV —
hingewiesen werden. Wird dem Mandanten diese Wahl und die vergiitungsrechtliche Konsequenz
nicht verdeutlicht, kann der Anwalt nur das geringere der nach diesen beiden konkurrierenden
Gebiihrenordnungen in Frage kommenden Honorare beanspruchen.??* Eine Vergiitung derselben
Tétigkeit sowohl nach der StBVV als auch dem RVG kommt nicht in Betracht. Denn die steuerbera-
tenden Tétigkeiten gehort zum Tatigkeitsbereich des Rechtsanwalts.??

Nach einer weitergehenden Auffassung ist allein die StBVV anzuwenden, wenn es bei der Beratung
oder dem Gutachten ausschlieBlich oder ganz iiberwiegend um steuerrechtliche Aspekte geht.??

Im Ubrigen kann sich aus den Umstinden des Einzelfalles ergeben, ob eine Beauftragung als
Rechtsanwalt oder als Steuerberater erfolgt ist.??’

b) Rechtsanwalt und Notar (Anwaltsnotar)

Der Rechtsanwalt, der zugleich Notar ist, hat kein Gebithrenwahlrecht. Beide Tétigkeitsbereiche
iiberschneiden sich nicht; vielmehr sind die Berufe des Anwalts und des Notars wesensméfBig
verschieden.?? Wihrend der Anwalt Parteivertreter ist, {ibt der Notar ein 6ffentliches Amt aus??
und ist zur Unparteilichkeit verpflichtet.?>* Die anzuwendende Gebiihrenordnung richtet sich mithin

217 Henssler/Priitting/Koch, § 3 BRAO Rn 14,

218 Meyer, Steuerberatung, 1982, S. 95, 96; Thiimmel, DB
1982, 1193; Vélzke, DStR 1982, 118 ff.

219 Dornbach, DB 1983, 420; ders., BB 1982, 1314; FG
Saarland EFG 1995, 396.

220 Gerold/Schmidt/Madert, 15. Aufl. 2002, BRAGO, § 1
Rn 4.

221 Gerold/Schmidt/Mayer, RVG, § 35 Rn 2.

222 Gerold/Schmidt/Mayer, RVG, § 35 Rn 2.

223 Gerold/Schmidt/Mayer, RVG, § 35 Rn 2; Mayer/Kroif/
Mayer, RVG, § 1 Rn51.

224 OLG Miinchen NJOZ 2005, 2278; FG Saarland EFG
1995, 396; Gerold/Schmidt/Madert/Miiller-Rabe, RVG,
19. Aufl.,, § 1 Rn 11; Gerold/Schmidt/Mayer, RVG, § 35
Rn 2; Mayer/Kroi3/Mayer, RVG, § 1 Rn52 f.

225 BGH 9.4.1970 — VII ZR 146/68, NJW 1970, 1189;
Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 56.

226 Vgl. Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 52.

227 OLG Miinchen NJOZ 2005, 2278; Gerold/Schmidt/
Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 55.

228 Borgmann/Jungk/Grams, Anwaltshaftungsrecht,
4. Aufl. 2005, § 7 Rn 35; dies belegt auch das fiir beide
Berufsgruppen vollig unterschiedliche Haftungsregime.

229 Schippel/Bracker, BNotO, 8. Aufl. 2006, § 1 Rn 7; Eyl-
mann/Vaasen/Frenz, BNotO, § 1 Rn 18.

230 BGH 21.11.1996 — IX ZR 182/95, NJW 1997, 661; Eyl-
mann/Vaasen/Frenz, BNotO, § 1 Rn 3.
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danach, ob eine Tétigkeit als Anwalt (dann RVG) oder als Notar (dann GNotKG) erfolgt ist. Eine
Vergiitung derselben Tétigkeit sowohl nach dem GNotKG als auch nach dem RVG kommt deshalb
nicht in Betracht.?3! Der Notar kann fiir seine notarielle Tétigkeit auch keine Verglitung nach dem
RVG vereinbaren (§ 125 GNotKG).

Die Abgrenzung zwischen notarieller und anwaltlicher Tétigkeit ist in § 24 BNotO geregelt.

Ein Anwaltsnotar kann Handlungen auf dem Gebiet der vorsorgenden Rechtspflege sowohl als
Anwalt als auch als Notar vornehmen.?3? Ziffer I. 3. der Richtlinienempfehlungen der Bundesnotar-
kammer??? sieht vor, dass der Anwaltsnotar vor Beginn seiner Tatigkeit klarzustellen hat, ob er als
Anwalt oder als Notar handeln will, weil sich sowohl die Amtspflichten als auch die anfallenden
Gebiihren erheblich unterscheiden.

§ 24 Abs. 2 BNotO regelt Zweifelsfille, in denen ein derartiger Hinweis unterblieben ist. Hat der
Anwaltsnotar eine Tétigkeit der in § 24 Abs. 1 BNotO genannten Art ausgeiibt, wird unwiderleglich
vermutet, dass er als Notar gehandelt hat (,,ist anzunehmen).?** Greift § 24 Abs. 2 S. 1 BNotO nicht
ein, richtet sich die Abgrenzung nach §24 Abs.2 S.2 BNotO, wonach im Zweifel anwaltliche
Tétigkeit anzunehmen ist. Wenngleich diese Vorschrift einen gewissen Auslegungsspielraum lésst,?33
handelt es sich dabei um eine feste Zuordnung, die objektiv nach dem Gesetz zu bestimmen ist und
die nicht zur Disposition des Anwaltsnotars oder des Auftraggebers steht.?3¢ Es soll nicht dem Zufall
iiberlassen bleiben, ob der Auftraggeber Anwalts- oder Notarkosten zu zahlen hat.?3” Entscheidend
fiir die Abgrenzung ist daher der objektiv festzustellende Gegenstand des erteilten Auftrags.?®
Wird der Auftrag dem Notar erteilt und erfolgen anschlieBend anwaltliche Tétigkeiten, muss der
Auftraggeber dariiber aufgeklért werden, dass die Tatigkeit als Rechtsanwalt ausgetibt werden soll.?*

Bei der Feststellung, in welcher Eigenschaft ein Rechtsanwalt und Notar bei der Erfiillung einer
unter § 24 Abs.1 BNotO fallenden Aufgabe tdtig geworden ist, sind die gesamten objektiven
Umstidnde und die Vorstellungen der an dem Geschift beteiligten Personen zu beriicksichtigen.?4
Dabei ist von notarieller Tatigkeit auszugehen, wenn nicht einseitige Interessenwahrnehmung in
Rede steht, sondern eine neutrale, unparteiische Beriicksichtigung der Belange samtlicher Beteilig-
ten.?*! Handlungen, die dazu dienen, eigene Amtsgeschifte als Notar vorzubereiten oder auszufiihren,
konnen deshalb regelméBig nicht nach dem RVG abgerechnet werden.?*? Der Entwurf von Vertri-
gen unterfillt deshalb nur dann dem RVG, wenn der Entwurf zunichst ohne Zusammenhang mit
der spiter folgenden Beurkundung gefertigt worden ist. Bestand insoweit von vornherein ein Zusam-
menhang zwischen Entwurf und Beurkundung, liegt notarielle Tétigkeit vor.?+3

c) Anwaltsmediator

Ein Rechtsanwalt darf sich unter den Voraussetzungen des § 7a BORA zugleich als Mediator
bezeichnen. Nach § 34 Abs. 1 soll der Rechtsanwalt fiir die Tétigkeit als Mediator auf eine Gebiih-
renvereinbarung hinwirken. Wenn keine Vereinbarung getroffen worden ist, erhélt der Rechtsanwalt
Gebiihren nach den Vorschriften des biirgerlichen Rechts. Die Mediation ist eine typisch anwaltli-
che Aufgabe i.S.v. § 1, die dem modernen Selbstverstindnis der Anwaltschaft entspricht,?** was
auch die Integration der Mediation in das RVG (§ 34) unterstreicht (sieche § 34 Rdn 73). Dass auch

231 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 67 f. 237 OLG Hamm DNotZ 1985, 182; DNotZ 1968, 625.
232 Eingehend Meyer, Die Abgrenzung von anwaltlicher 238 Borgmann/Jungk/Grams, Anwaltshaftungsrecht,
und notarieller Tétigkeit beim Anwaltsnotar, 2004, 4. Aufl. 2005, § 7 Rn 39.
S. 1 ff.; Mihm, Berufsrechtliche Kollisionsprobleme 239 OLG Hamm DNotZ 1985, 183; Gerold/Schmidt/M:iil-
beim Anwaltsnotar, 2000, S. 1 ff. ler-Rabe, RVG, § 1 Rn 66.
233 Vom 29.1.1999 (DNotz 1999, 258), zuletzt gedndert 240 BGH 4.12.1997 — IX ZR 41/97, NJW 1998, 1864,
durch Beschl. v. 28.4.2006 (DNotz 2006, 561). Die 1866.
Richtlinien finden sich auch im Internet unter 241 OLG Hamm DNotZ 1985, 183.
www.bnotk.de. 242 SG Wiirzburg RVGreport 2009, 195.
234 Hansens, BRAGO, § 1 Rn 3; Eylmann/Vaasen/Hertel, 243 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 65; Miimm-
BNotO, § 24 Rn 61 ff. ler, JurBiiro 1994, 140.
235 So Zugehor, ZNotP 1997, 42, 44. 244 So schon Mdhler/Mdhler, NJW 1997, 1262, 1265,
236 Schippel/Reithmann, BNotO, 8. Aufl. 2006, § 24 ebenso Hartung/Scharmer, § 18 BORA Rn 20.

BNotO Rn 112; Arndt/Lerch/Sandkiihler, BNotO,
6. Aufl. 2008, § 24 BNotO Rn 59.
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nicht-anwaltliche Mediatoren sich auf demselben Gebiet betétigen, steht dem nicht entgegen, zumal
Psychologen, Sozialpddagogen und andere Nicht-Anwilte dabei regelméBig in Konflikt mit dem
Rechtsberatungsgesetz (Art. 1 § 1 RBerG) kommen.?®

Die Betitigung eines Rechtsanwalts als Mediator ist daher als anwaltliche Tatigkeit i.S.d. Abs. 1
S. 1 anzusehen, weshalb der sachliche Anwendungsbereich des RVG erdffnet ist. Da der als
Mediator aktive Rechtsanwalt nach § 34 Abs. 1 S. 1 stets auf eine Gebiihrenvereinbarung hinwirken
soll, diirfte die praktische Relevanz weiter Teile des RVG jedoch duflerst gering sein. Werden
Auslagen nicht in die Vereinbarung mit dem Mandanten einbezogen, kann der anwaltliche Mediator
diese nach VV Teil 7 in Rechnung stellen.

d) Rechtsanwalt und Patentanwalt

Wird ein Rechtsanwalt sowohl als Rechtsanwalt als auch als Patenanwalt beauftragt (doppelter
Auftrag), kann er sowohl Rechtsanwaltsgebiihren als auch als Patentanwaltsgebiihren fordern.?*¢ Der
Partei sind dann neben den Rechtsanwaltsgebiihren auch die entstandenen Patentanwaltsgebiihren
zu erstatten.”*’ Eine Hinweispflicht auf die doppelte Vergiitung diirfte nicht bestehen.?*8

Ohne doppelten Auftrag konnen aber keine doppelten Gebiihren anfallen. Es ist ein unmissverstind-
licher doppelter Auftrag erforderlich, weil nach der Rechtsprechung des BGH besondere Zuriick-
haltung bei der Annahme eines doppelte Gebiihren auslésenden konkludenten Auftrags zu fordern
ist.249

4. Vergiitung

Der Begriff ,,Vergiitung® umfasst nach der Legaldefinition des Abs.1 S.1 die Gebiihren und
Auslagen. Die Gebiihren sind das Entgelt fiir die anwaltliche Tatigkeit. Durch sie werden die
Dienstleistung des Anwalts sowie seine allgemeinen Geschéftskosten (Biiromiete, Mitarbeitergehél-
ter, Leasingraten fiir Kopierer etc.) abgegolten, VV Vorb. 7 Abs. 1 S. 1. Letztere konnen nicht vom
Mandanten ersetzt verlangt werden.

Dagegen hat der Anwalt Anspruch auf Ersatz bestimmter Auslagen (besondere Geschiftskosten),
die nicht zu den allgemeinen Geschéftskosten zdhlen, sondern durch das einzelne Mandat veranlasst
sind. Der Ersatz fiir bestimmte, typischerweise anfallende besondere Geschiftskosten bzw. Auslagen
ist in VV Teil 7 des RVG geregelt. Fiir andere Auslagen, die dort nicht genannt sind, kann sich ein
Erstattungsanspruch aus den §§ 670, 675 BGB ergeben, bspw. fiir die Kosten eines Detektivs im
Zusammenhang mit einer Strafverteidigung, oder die Kosten fiir Einwohnermeldeamtsanfragen.

5. Entsprechende Anwendung des RVG

a) Rechtsberater, die nicht Rechtsanwalt sind (nichtverkammerte Rechtsbeistande)

Fiir Rechtsbeistinde, die Mitglied einer Rechtsanwaltskammer sind (vgl. § 209 BRAO) gilt nach
Abs. 1 S.3 das RVG, sofern sie Tatigkeiten erbringen, die als anwaltliche Tétigkeiten anzusehen
sind (siehe Rdn 124 ff.). Fiir Rechtsberater, die nicht Rechtsanwalt bzw. nicht Mitglied einer Rechts-
anwaltskammer sind, kann sich aber ebenfalls eine entsprechende Anwendung des RVG ergeben:

aa) Rentenberater und registrierte Erlaubnisinhaber (RDG). Nach § 4 Abs. 1 des Einfiihrungs-
gesetzes zum Rechtsdienstleistungsgesetz (RDGEQ) gilt das RVG fiir die Vergiitung

— der Rentenberaterinnen und Rentenberater (vgl. § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 RDG) sowie

— der registrierten Erlaubnisinhaber mit Ausnahme der Frachtpriiferinnen und Frachtpriifer
entsprechend.

245 Vgl. dazu OLG Rostock NJW-RR 2002, 642; LG Leip- 246 BGH 3.4.2003 — I ZB 37/02, NJW-RR 2003, 913, in ei-

zig BRAK-Mitt. 2005, 48; AnwGH Baden-Wiirttem- ner Kennzeichenstreitsache nach dem MarkenG.

berg NJW 2001, 3199; LG Hamburg NJW-RR 2000, 247 BGH 3.4.2003 — 1 ZB 37/02, NJW-RR 2003, 913, in ei-
1514; eingehend dazu Henssler, NJW 2003, 241 ff.; ner Kennzeichenstreitsache nach dem MarkenG.
Schiffer/von Schubert, Mandatspraxis Schiedsverfahren 248 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 59.

und Mediation, 2005, Rn 844 ff. 249 BGH 21.3.1991 — IX ZR 186/90, NJW 1991, 2084.
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Danach kénnen zundchst Rentenberaterinnen und Rentenberater (vgl. § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 RDG)
nach dem RVG abrechnen.® Am 1.10.2021 (Gesetz zur Verbesserung des Verbraucherschutzes im
Inkassorecht und zur Anderung weiterer Vorschriften) werden die in §4 Abs. 1 bis 3 RDGEG
enthaltenen Vergiitungsregelungen fiir Rentenberater in § 13d RDG iiberfiihrt. Durch § 13d Abs. 1
S.1 RDG wird dann fiir die Vergiitung der Rentenberater das RVG fiir entsprechend anwendbar
erklirt. Das RDGEG enthilt dann nur noch Ubergangsregelungen insbesondere fiir registrierte
Erlaubnisinhaber.! § 4 Abs. | RDGEG bestimmt deshalb ab 1.10.2021, dass fiir die Vergiitung der
registrierten Erlaubnisinhaber mit Ausnahme der Frachtpriifer § 13d RDG entsprechend gilt.

Registrierte Erlaubnisinhaber — allerdings ohne die Frachtpriifer — unterfallen ab 1.10.2021 (Ge-
setz zur Verbesserung des Verbraucherschutzes im Inkassorecht und zur Anderung weiterer Vorschrif-
ten) gem. § 4 Abs. 1 RDGEG und § 13d RDG dem RVG. Wer registrierter Erlaubnisinhaber ist
und deshalb nach dem RVG abrechnet, ergibt sich aus § 1 RDGEG. Registrierte Erlaubnisinhaber
sind gem. § 1 Abs. 3 S. 2 RDGEG Erlaubnisinhaber,

— deren Erlaubnis sich auf andere als die in § 1 Abs. 3 S. 1 RDGEG genannten Bereiche erstreckt

oder
— deren Befugnisse tiber die in § 10 Abs. 1 RDG geregelten Befugnisse hinausgehen.

Diese Erlaubnisinhaber werden gesondert oder zusitzlich zu ihrer Registrierung nach § 1 Abs. 3 S. 1
RDGEG als Rechtsbeistinde oder Erlaubnisinhaber registriert (registrierte Erlaubnisinhaber) und
entsprechend § 16 Abs. 2 S. 1 Nr. 1 RDG in das Rechtsdienstleistungsregister eingetragen.

Nach § 4 Abs. 2 RDGEG diirfen diese Personen keine die Sédtze des RVG unterschreitenden Gebiih-
ren und Auslagen vereinbaren oder fordern, soweit das RVG nichts anderes bestimmt. Die Vereinba-
rung eines Erfolgshonorars (§ 49b Abs. 2 S. 1 BRAO) ist unzuléssig, soweit das RVG nichts anderes
bestimmt. Nur im Einzelfall darf besonderen Umstdnden in der Person des Auftraggebers, insbeson-
dere dessen Bediirftigkeit, durch ErméaBigung oder Erlass von Gebiihren oder Auslagen nach Erledi-
gung des Auftrags Rechnung getragen werden. Am 1.10.2021 (Gesetz zur Verbesserung des Verbrau-
cherschutzes im Inkassorecht und zur Anderung weiterer Vorschriften) wird diese Regelung aus § 4
Abs. 2 RDGEG in § 13d Abs. 2 RDG tiberfiihrt.

Fiir die Erstattung der Vergiitung der Rentenberater, der registrierten und der Kammerrechtsbeistdnde
in einem gerichtlichen Verfahren gelten die Vorschriften der Verfahrensordnungen iiber die Erstattung
der Vergiitung eines Rechtsanwalts entsprechend, § 4 Abs. 3 RDGEG. Ab 1.10.2021 enthilt § 13d
Abs. 3 RDG diese Regelung.

bb) Registrierte Personen (RDG). Die in §1 Abs.3 S.1 RDGEG genannten Inhaber einer
Erlaubnis nach Art. 1 § 1 Abs. 1 S. 2Nr. 1, 5 oder Nr. 6 RBerG sind keine registrierten Erlaubnisin-
haber i.S.v. § 4 Abs. 1 RDGEG, die (wegen § 13d RDG) nach dem RVG abrechnen kénnen. Denn
diese Personen werden unter Angabe des Umfangs ihrer Erlaubnis lediglich als registrierte Perso-
nen nach § 10 Abs.1 S.1 Nr. 1, 2 oder Nr. 3 RDG und nicht als registrierte Erlaubnisinhaber
registriert. Dafiir, dass registrierte Personen nicht nach dem RVG abrechnen, spricht auch Folgendes:
Der Gesetzgeber regeltin § 4 Abs. 1 RDGEG und § 13d Abs. 1 RDG ausdriicklich, dass die nach § 10
Abs. 1 S. 1 Nr. 2 RDG registrierten Rentenberater nach dem RVG abrechnen. Diese ausdriickliche
Regelung war notig, weil Rentenberater keine registrierten Erlaubnisinhaber, sondern registrierte
Personen sind.

cc) Versicherungsberater. Personen mit einer Erlaubnis zur Besorgung fremder Rechtsangele-
genheiten auf dem Gebiet der Versicherungsberatung (Art. 1 § 1 Abs. 1 S.2 Nr. 2 RbBerG) kann
gem. § 2 RDGEG abweichend von § 1 Abs. 1 S. 2 RDGEG nur eine Erlaubnis als Versicherungsbe-
rater nach § 34d Abs. 2 der Gewerbeordnung erteilt werden. Diese rechnen deshalb nicht nach dem
RVG ab.

dd) Inkassodienstleistungen. Auch fiir Personen, die Inkassodienstleistungen erbringen, gilt das
RVG nicht. Denn nach § 4 Abs. 4 RDGEG richtet sich die Erstattung der Vergiitung von Personen,
die Inkassodienstleistungen erbringen (registrierte Personen nach § 10 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 RDQG), fiir
die Vertretung im Zwangsvollstreckungsverfahren nach § 788 ZPO. Ein Rechtsanwalt wird wie ein

250 Vgl. zur Vergiitung eines gerichtlich zur Vertretung des 251 BT-Drucks 19/20348, S. 53.
Betroffenen im strafrechtlichen Rehabilitierungsverfah-
ren zugelassenen Rentenberaters KG RVGreport 2011,
98 = Rpfleger 2011, 293.
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gewerbliches Inkassobiiro und nicht in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt tétig, wenn er massenhaft
und vollautomatisiert aulergerichtliche Mahnschreiben versendet. Er erzielt hierbei keine Einkiinfte
aus selbststidndiger Arbeit, sondern aus dem Betrieb eines Gewerbes. Derlei Inkassotdtigkeiten kann
der Rechtsanwalt deshalb nicht nach dem RVG abrechnen, weil das RVG gem. § 1 Abs. 1 S. 1 nur flir
anwaltliche Tatigkeiten gilt (siche Rdn 124 ff.).25? Thre Vergiitung fiir die Vertretung im gerichtlichen
Mahnverfahren ist bis zu einem Betrag von 25 EUR ohne zusétzliche Umsatzsteuer nach § 91 Abs. 1
ZPO erstattungsfihig (§ 4 Abs.4 S.2 RDGEG).>* Am 1.10.2021 (Gesetz zur Verbesserung des
Verbraucherschutzes im Inkassorecht und zur Anderung weiterer Vorschriften) werden die in § 4
Abs. 4, 5 RDGEG enthaltenen Regelungen tiber die Erstattungsfahigkeit der Kosten von Inkasso-
dienstleistern in § 13b RDG {iberfiihrt.

b) Beratungshilfe/Anerkannte Stellen fiir Verbraucherinsolvenzberatung

Die Beratungshilfe wird nach § 3 Abs. 1 BerHG durch Rechtsanwiilte und durch Rechtsbeistéinde,
die Mitglied einer Rechtsanwaltskammer sind, gewéhrt. Nur fiir diesen Personenkreis besteht
deshalb ein Vergiitungsanspruch gegen die Staatskasse. Eine nach § 44 S. 1 zu vergiitende Bera-
tungshilfe kann nur durch die zur Beratungshilfe nach § 3 BerHG Befugten erbracht werden. Da
nach § 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO anerkannte Stellen fiir Verbraucherinsolvenzberatung in § 3 BerHG
nicht genannt sind und sich eine analoge Anwendung verbietet, hat eine anerkannte Stelle fiir
Verbraucherinsolvenzberatung keinen RVG-Vergiitungsanspruch.?* Das BVerfG hilt diese Auffas-
sung, dass nur Rechtsanwélte und Kammerrechtsbeistéinde, nicht aber die Betreiber einer nach
§ 305 Abs. 1 Nr. 1 InsO geeigneten Verbraucherinsolvenzberatung, Vergiitung fiir ihre bewilligte
Beratungshilfe verlangen konnen, fiir verfassungsrechtlich unbedenklich.?5

Ein Vergiitungsanspruch entsteht auch dann nicht, wenn der Rechtsanwalt eine anerkannte Stelle
fiir Verbraucherinsolvenzberatung in Untervollmacht mit der Durchfithrung der auflergerichtlichen
Schuldenbereinigung beauftragt®® oder der Rechtsanwalt sich bei seiner anwaltlichen Tétigkeiten
durch einen Steuerberater oder eine anerkannte Stelle fiir Verbraucherinsolvenzberatung vertreten
ldsst.” Denn nur die Vertretung durch den in § 5 genannten Personenkreis 16st einen Vergiitungsan-
spruch nach dem RVG aus.>*

Ill. Unanwendbarkeit des RVG (Abs. 2)

1. Syndikusrechtsanwalt — § 46 Abs.2 BRAO (Abs.2 S. 1)

Das RVG gilt nicht fiir eine Tatigkeit als Syndikusrechtsanwalt (§ 46 Abs.2 BRAO). Das wird
in §1 Abs.2 S.1 seit dem 1.1.2016 ausdriicklich klargestellt. Die ausdriickliche Klarstellung ist
erforderlich, weil die vom BGH entwickelte Doppelberufstheorie?® aufgegeben worden ist.?* Nach
dieser Theorie hat der Syndikusanwalt zwei Berufe (Doppelstellung). Er steht einerseits als stdndiger
Rechtsberater in einem festen Dienst- oder Anstellungsverhiltnis zu einem bestimmten nichtanwaltli-
chen Arbeitgeber (Syndikus) und ist in dieser Eigenschaft aufgrund des im Arbeitsverhiltnis gelten-
den Prinzips der Uber- und Unterordnung und seiner Weisungsgebundenheit nicht als Rechtsanwalt
titig. Andererseits {ibt er einen zweiten Beruf als freier Rechtsanwalt aus, wenn er rechtlich und
tatsdchlich in der Lage ist, neben seiner Tétigkeit im Unternehmen Rechtsuchende als freier Anwalt
zu beraten und zu vertreten.?¢!

252 BFH 20.8.2012 — III B 246/11, BFH/NV 2012, 1959; 255 BVerfG NJW 2007, 830.
Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, RVG, § 1 Rn 38. 256 OLG Diisseldorf RVGreport 2008, 216 = Rpfleger
253 Hansens, RVGreport 2011, 92; Zoller/Herget, ZPO, 2008, 206; AG Leipzig InVo 2007, 107.
§ 91 Rn 13 ,,Inkassobiiro”. 257 OLG Diisseldorf RVGreport 2008, 216 = Rpfleger
254 OLG Diisseldorf RVGreport 2006, 436 = JurBiiro 2008, 206.
2006, 322; OLG Diisseldorf RVGreport 2008, 216 = 258 OLG Disseldorf RVGreport 2008, 216 = Rpfleger
Rpfleger 2008, 206; LG Landau/Pfalz NZI 2005, 639; 2008, 206; AG Leipzig InVo 2007, 107.
Hansens/Braun/Schneider, Praxis des Vergiitungsrechts, 259 BGH 25.2.1999 — IX ZR 384/97, NJW 1999, 1715.
Teil 1 Rn 38; a.A. AG Landau/Pfalz NZI 2005, 407, 260 BT-Drucks 18/5201, S. 40.
AG Ratingen NZI 2005, 407. 261 BT-Drucks 18/5201, S. 14.
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Fiir den Syndikusanwalt (§ 46 BRAO) war bis zum Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuordnung des
Rechts der Syndikusanwilte und zur Anderung der Finanzgerichtsordnung zum 1.1.2016 im Lichte
der vom BGH entwickelten Doppelberufstheorie’®? eine differenzierende Betrachtung erforderlich.
Danach war der Syndikus hauptberuflich im Rahmen eines stindigen Dienst- oder Arbeitsverhéltnis-
ses rechtsberatend fiir seinen Arbeitgeber und zugleich nebenberuflich als niedergelassener Rechtsan-
walt tdtig.”6? Infolge dessen konnte der Syndikus seine zweitberuflich gefithrten Mandate nach dem
RVG abrechnen, die Tétigkeit fiir seinen Arbeitgeber dagegen nicht.?64

Die Tétigkeit des Syndikusrechtsanwalts stellt zwar seit 1.1.2016 eine anwaltliche Tétigkeit dar. Die
Vergiitung hierfiir richtet sich allerdings nicht nach den gesetzlichen Vergiitungsvorschriften des
RVG. Zum Schutz der anwaltlichen Unabhingigkeit bleiben die in § 49b BRAO verankerten berufs-
rechtlichen Beschrankungen hingegen anwendbar, soweit diese nicht unmittelbar an die Vergiitungs-
vorschriften des RVG ankniipfen. Dies gilt insbesondere fiir das Verbot eines Erfolgshonorars (§ 49b
Abs. 2 BRAO).2%

2. Grundgedanke der Regelung (Abs. 2 S. 2)

a) Ausschluss bestimmter Tatigkeitsbereiche

Abs. 2 S.2 schlieit bestimmte Tatigkeitsbereiche vom sachlichen Anwendungsbereich des RVG
aus, auch wenn sie von einem Anwalt erbracht werden.2®¢ Dies beruht im Wesentlichen auf der
gesetzgeberischen Erwégung, dass es sich bei den hier genannten Aufgaben um Tatigkeiten handelt,
die entweder ehrenamtlich erfolgen, in erheblichem Umfang auch Nicht-Rechtsanwilten tibertragen
werden oder nicht im Auftrag einer Partei oder in deren Interesse iibernommen werden. Ihnen fehlt
daher in dem einen oder anderen Aspekt ein typisches Merkmal anwaltlicher Berufsausiibung.?¢’

Die Aufzdhlung ist nicht abschliefend, wie der Formulierung ,,oder fiir eine dhnliche Tatigkeit*
zu entnehmen ist. Allen Téatigkeitsbereichen des Abs.2 S.2 ist gemein, dass sie nicht nur von
Rechtsanwilten, sondern hdufig auch von Angehdrigen anderer Berufsgruppen ausgeiibt werden. Es
handelt sich daher nicht um spezifisch anwaltliche Tétigkeiten, auf die das RVG zugeschnitten ist.68
Die beratende Teilnahme eines Rechtsanwalts als sachverstindige Person an der Sitzung einer
Einigungsstelle ist eine berufsspezifische anwaltliche Leistung und unterfillt damit dem RVG
(§ 34).20

b) Abrechnung anwaltsspezifischer Dienste nach dem RVG (§ 1835 Abs. 3 BGB)

Erbringt jedoch ein Anwalt im Zusammenhang mit einer in Abs.2 genannten oder dort zwar
nicht ausdriicklich genannten, aber dhnlichen Téatigkeit — die Aufzdhlung in Abs.2 S.2 ist nicht
abschlieflend — typische anwaltliche Dienstleistungen, etwa die Prozessfithrung in einem Zivilverfah-
ren, kann er selbige auch nach dem RVG abrechnen. Denn Abs. 2 S. 3 stellt ausdriicklich klar, dass
§ 1835 Abs. 3 BGB unbertihrt bleibt. Der in dieser Bestimmung enthaltene und origindr nur fiir den
Vormund geltende Rechtsgedanke ist nach der Rechtsprechung des BGH auf die iibrigen in § 1
Abs. 2 S. 2 genannten Tatigkeiten sinngemaf zu iibertragen.?’” Nach dieser Vorschrift gelten Dienste,
die zum Gewerbe oder Beruf des Ausfithrenden gehoren, als erstattungsfihige Aufwendungen. Der
Wert dieser Aufwendungen bemisst sich im Falle anwaltlicher Tétigkeit nach dem RVG.

262 BGH 25.2.1999 — IX ZR 384/97, NJW 1999, 1715. 267 BGH 17.9.1998 — IX ZR 237/97; BVerwG
263 Pfeiffer, FS Oppenhoff, S. 249, 259 f.; Henssler/Priit- 25.10.2016 — 5 P 8/15; OVG Berlin-Brandenburg
ting/Henssler, § 46 BRAO Rn 11. 26.7.2010 — OVG 1 K 60.09.
264 Gerold/Schmidt/Miiller-Rabe, § 1 Rn 25; a.A. OLG 268 BGH 17.9.1998 — IX ZR 237/97; BVerwG
Hamburg MDR 1980, 586 (berufsrechtliche Unzuléssig- 25.10.2016 — 5 P 8/15.
keit der Tatigkeit des Syndikusanwalts steht Liquida- 269 Vgl. Zu § 54 Abs.2 S. 1 MBG SH BVerwG
tion nach BRAGO nicht entgegen); LG Bonn JurBiiro 25.10.2016 — 5 P 8/15.
1990, 1154 (Téatigkeit als Prozessbevollméchtigter); dif- 270 BGH 17.9.1998 — IX ZR 237/97, AGS 1999, 3 = NJW
ferenzierend Hartung/Rémermann/Schons, § 1 Rn 149. 1998, 3567, noch zu § 1 BRAGO; OVG Berlin-Bran-
265 BT-Drucks 18/5201, S. 40. denburg 26.7.2010 — OVG 1 K 60.09.
266 Vgl. fiir den Schiedsrichter OLG Dresden BRAK-Mitt.
2007, 131.
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Der Rechtsanwalt kann also anwaltsspezifische Dienste immer nach dem RVG abrechnen.?”! Eine
spezifisch anwaltliche Tatigkeit liegt immer dann vor, wenn eine Person, die selbst kein Anwalt ist,
in gleicher Lage verniinftigerweise einen Rechtsanwalt zuziehen wiirde (arg. § 5 InsVV). Vgl. hierzu:
Betreuer, Rdn 166 ff.; Vormund, Rdn 227 ff.; Verfahrenspfleger, Rdn 262 ff.; Verfahrensbeistand,
Rdn 282 ff.; Testamentsvollstrecker, Rdn 315 ff.; Insolvenzverwalter, Rdn 343 ff.; Nachlassverwal-
ter, Rdn 384 ff.; Zwangsverwalter, Rdn 389 ff.272

3. Die Vergiitung des Berufsbetreuers

a) BerufsmaBige Fiihrung der Betreuung

Nach § 1836 Abs. 1 S.2 i.V.m. § 19081 Abs. 1 S. 1 BGB wird die Betreuung nur dann entgeltlich
gefiihrt, wenn das Gericht bei der Bestellung des Betreuers feststellt, dass der Betreuer die Betreuung
berufsmifig fithrt. Wegen der Einzelheiten verweist § 1836 Abs. 1 S.3 i.V.m. § 1908i Abs. | BGB
auf § 1 VBVG.

Die Regelung in § 1 Abs. 1 S. 1 VBVG findet trotz ihres ungliicklichen Wortlautes auch auf Betreuer
Anwendung. Denn es wird auf § 1836 BGB verwiesen, der nach § 19081 BGB auch fiir die Betreuung
gilt. Alle im VBVG enthaltenen und fiir den Vormund geltenden Vorschriften gelten damit auch fiir
Betreuer, soweit nicht im dritten Abschnitt (§§ 4 ff. VBVG) ausdriicklich etwas Abweichendes
geregelt ist.2’> Nach § 1 Abs. 2 VBVG hat bei der Vormundschaft das Familiengericht und bei der
Betreuung das Betreuungsgericht die Feststellung der BerufsméBigkeit gem. § 1 Abs. 1 S. 1 VBVG
zu treffen, wenn dem Betreuer in einem solchen Umfang Betreuungen tibertragen sind, dass er sie
nur im Rahmen seiner Berufsausiibung fithren kann, oder wenn zu erwarten ist, dass dem Betreuer
in absehbarer Zeit Betreuungen in diesem Umfang libertragen sein werden. Beide Merkmale miissen
angesichts des eindeutigen Wortlautes (,,oder”) nicht kumulativ vorliegen.

§ 1 Abs. 1 S.2 VBVG nennt insoweit zwei Regelbeispiele. Das zweite Regelbeispiel — Zeitaufwand
von mindestens 20 Wochenstunden — gilt fiir Berufsbetreuer freilich nicht (§ 4 Abs. 3 S.2 VBVG).
Fiir sie indiziert daher allein die Fithrung von mindestens 11 Betreuungen die BerufsmaBigkeit (§ 1
Abs.1 S.2 Nr.1 VBVG). Ob die Betreuungen in unterschiedlichen Amtsgerichtsbezirken oder
Gemeinden gefiihrt werden, ist flir die Z&hlung unerheblich. Die Verwendung der Regelbeispieltech-
nikin § 1 Abs. 1 VBVG macht deutlich, dass das Familiengericht/Betreuungsgericht bei der Feststel-
lung der BerufsmiBigkeit in atypischen Fillen einen eigenen Beurteilungsspielraum hat. Einerseits
kann es im Einzelfall von der Feststellung absehen, obgleich die tatbestandlichen Voraussetzungen
erfiillt sind; andererseits kann eine Feststellung der BerufsméafBigkeit auch dann in Betracht kommen,
wenn die gesetzlichen Regelvoraussetzungen fehlen.?’

Die Feststellung, eine Betreuung werde berufsméfig gefiihrt, hat nach § 1 Abs. 1 S. 1, 2. Alt. VBVG
auch im Hinblick auf kiinftige Betreuungen zu erfolgen. Die gerichtliche Bestellung kann mithin
bereits dann erfolgen, wenn der — z.B. noch ehrenamtlich tdtige — Betreuer gegenwértig noch keine
ausreichende Zahl von Betreuungen vorweisen kann, aber bereits als Berufsbetreuer vorgesehen
ist. Vor der ersten Bestellung soll das Familiengericht/Betreuungsgericht freilich die zustindige
Betreuungsbehorde beziiglich der Eignung des ausgewihlten Betreuers und zu der Absicht, ihm
kiinftig Betreuungen im Umfang eines Berufsbetreuers zu iibertragen, anhoren (§ 1897 Abs. 7 S. 1
BGB).

Als Erkenntnisquelle fiir die Beurteilung der Eignung dient der Betreuungsbehorde auch ein
vom Betreuer vorzulegendes Fiithrungszeugnis sowie eine Auskunft aus dem Schuldnerverzeichnis

271 BGH 20.12.2006 — XII ZB 118/03, NJW 2007, 844; ebenso Palandt/Gétz, § 1 VBVG Rn 1; Inzidenter BGH
vgl. z.B. zum Verfahrenspfleger BGH 12.9.2012 — 2.3.2016 — XII ZB 196/13; BGH 26.11.2014 — XII ZB
XII ZB 543/11, NJW 2012, 3728; BGH 27.6.2012 — 542/13.
XII ZB 685/11, NJW 2012, 3307, BGH 17.11.2010 — 274 Jiirgens, Betreuungsrecht, 5. Aufl. 2014, § 1 VBVG
XII ZB 244/10, NJW 2011, 453. Rn 5 f. Siche aus der Rspr. BayObLG BtPrax 1999, 30

272 Vgl. z.B. LG Liibeck NZI 2009, 559 fiir den Insolvenz- (wenige Betreuungen, aber Bestellung des Betreuers ge-
verwalter. rade wegen seiner individuellen beruflichen Qualifika-

273 Dies folgt bereits aus der systematischen Stellung des tion); OLG Zweibriicken FGPrax 2000, 62 (Gesamtbe-
§ 1 in Abschnitt 1 des VBVG (,,Allgemeines®), vgl. Jiir- trachtung aller Umstidnde des Einzelfalls).

gens, Betreuungsrecht, 5. Aufl. 2014, § | VBVG Rn [;
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(§ 1897 Abs. 7 S.2 BGB, § 882b ZPO). Ein gegen die Betreuungsbehdrde gerichteter Anspruch des
Betreuers, dem Familiengericht/Betreuungsgericht als geeignet vorgeschlagen zu werden, existiert
indes nicht.?”> Das Recht und die Pflicht zur Mitwirkung der Betreuungsbehorde bei der Entschei-
dung iiber die Auswahl eines Berufsbetreuers (§ 1897 Abs. 7 BGB, § 8 BtBG) ergibt umgekehrt
keine gesetzliche Grundlage fiir die Installation eines bestimmten Zulassungsverfahrens, welches
zugleich das Auswahlermessen des Familiengerichts/Betreuungsgerichts reduzieren konnte.?’®

b) Gerichtliche Feststellung der berufsmaBigen Fiihrung

Liegen die Voraussetzungen des § 1 Abs. 1 VBVG vor, hat der Betreuer einen Anspruch auf die
entsprechende Feststellung des Familiengerichts/Betreuungsgerichts. Sie hat nach § 1836 Abs. 1
S.21.V.m. § 1908i Abs. 1 BGB ,,bei der Bestellung* zu erfolgen; das Familiengericht/Betreuungsge-
richt hat insoweit kein Ermessen. Gem. § 286 Abs. 1 Nr. 4 FamFG ist die Feststellung der berufsma-
Bigen Betreuung verpflichtender Beschlussinhalt. Damit soll sichergestellt werden, dass diese Vo-
raussetzung fir die Vergiitung des Betreuers bereits bei seiner Bestellung geklart wird.?”” Die
Staatskasse hat gegen die Feststellung der BerufsmiaBigkeit kein Beschwerderecht.?’8

Die Feststellung der BerufsméBigkeit hat sowohl in positiver als auch in negativer Hinsicht fiir die
Frage der Vergiitung konstitutive Bedeutung.?”® Stellt das Gericht die BerufsméBigkeit fest, kann
die Vergiitung spéter nicht mit dem Argument verweigert werden, der Anspruchsteller sei kein
Berufsvormund oder Berufsbetreuer. Hat das Gericht dagegen die Berufsmifigkeit verneint, so ist
auch dies fiir das spétere Verfahren bindend.?®® Dies gilt auch dann, wenn im Nachhinein die
Voraussetzungen der BerufsmaBigkeit wegfallen, weil etwa die Zahl der vom Betreuer ausgefiihrten
Betreuungen sich verringert. Die Feststellung der BerufsméaBigkeit kann in diesem Falle nicht mit
rickwirkender Kraft aufgehoben werden.?8!

c) Unterbliebene gerichtliche Feststellung der berufsmaBigen Fiihrung

Ist die Feststellung der berufsméfigen Fiihrung der Betreung bei der Bestellung unterblieben, so
kann sie nicht nachgeholt werden. Die nachtrigliche riickwirkende Feststellung, dass der Betreuer
die Betreuung berufsméBig fiihrt, ist unzuldssig.?$?

Das gilt auch, wenn die Feststellung versehentlich unterblieben ist.?$? Eine riickwirkende Korrektur
der Bestellung ist auler im Verfahren der Beschwerde gegen die Ausgangsentscheidung nur unter
den Voraussetzungen der Beschlussberichtigung nach § 42 FamFG moglich.?%4 Im Vergiitungsfestset-
zungsverfahren kann die Bestellung nicht nachtraglich mit Riickwirkung erfolgen.?%

Stellt das Gericht die BerufsmiBigkeit der Betreuung nicht fest, kann der Betreuer die Ubernahme
ablehnen oder Beschwerde einlegen. Umgekehrt kann die Feststellung der Berufsméfigkeit nicht
isoliert Gegenstand einer Beschwerde sein.

Die nachtrigliche Feststellung der BerufsmaBigkeit mit Wirkung fiir die Zukunft ist dagegen grds.
zuldssig. Sie kann ab dem Zeitpunkt des auf sie gerichteten Antrags (und nicht erst ab dem Zeitpunkt
der Feststellung) erfolgen, wenn der Betreuer ab diesem Zeitpunkt die Voraussetzungen fiir eine
berufsméBige Fithrung der Betreuung erfiillt.?8¢

275 VG Frankfurt BtPrax 1997, 83.

276 OLG Hamm NJW 2006, 3436 (,,Bochumer Modell*).

277 BGH 8.1.2014 — XII ZB 354/13, NJW 2014, 863; BGH
29.1.2014 — XII ZB 372/13, NJW-RR 2014, 769.

278 OLG Frankfurt FGPrax 2004, 122; OLG Hamm BtPrax
2000, 265; BayObLG BtPrax 2001, 204.

279 BGH 8.1.2014 — XII ZB 354/13, NJW 2014, 863; BGH
29.1.2014 — XII ZB 372/13, NJW-RR 2014, 769; BGH
12.2.2014 — XII ZB 46/13, Rpfleger 2014, 374.

280 OLG Frankfurt FamRZ 2000, 630, 631; Jauernig/Berg,
§ 1836 Rn 8.

281 Zimmermann, Anwaltsvergiitung auflerhalb des RVG,
Rn 17; Palandt/Diederichsen, § 1836 Rn 4; MiiKo/Wage-
nitz, BGB, § 1836 Rn 3.
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282 BGH 8.1.2014 — XII ZB 354/13, NJW 2014, 863; BGH
30.4.2014 — XII ZB 190/13, RVGreport 2015, 79 =
NJW-RR 2014, 1031.

283 BGH 30.4.2014 — XII ZB 190/13, RVGreport 2015,
79 = NJW-RR 2014, 1031; BGH 29.1.2014 — XII ZB
372/13, NJW-RR 2014, 769.

284 BGH 30.4.2014 — XII ZB 190/13, RVGreport 2015,
79 = NJW-RR 2014, 1031; BGH 29.1.2014 — XII ZB
372/13, NJW-RR 2014, 769.

285 BGH 12.2.2014 — XII ZB 46/13, Rpfleger 2014, 374.

286 BGH 8.1.2014 — XII ZB 354/13, NJW 2014, 863.
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d) Vergiitungsanspruch/Entstehung/Festsetzung

Hat das Familiengericht/Betreuungsgericht die BerufsméBigkeit der Betreuung festgestellt, muss es
dem Betreuer eine Vergiitung bewilligen (§ 1 Abs.2 S. 1 VBVG). Schuldner des Vergiitungsan-
spruchs ist der Betreute; ist dieser mittellos i.S.d. §§ 1836¢, 1836d BGB, kann der Betreuer seinen
Anspruch gegen die Staatskasse geltend machen (§ 1 Abs. 2 S. 2 VBVG). Der Anspruch gegen den
Betreuten geht dann im Wege der cessio legis auf die Staatskasse iiber (§ 1836e i.V.m. § 1908i Abs. 1
BGB). Mehreren Berufsbetreuern, dic i.S.d. § 1899 Abs. 1 BGB fiir je gesonderte Aufgabenkreise
bestellt worden sind, steht jeweils die volle Vergiitung nach dem VBVG zu.2¥

Die gerichtliche Festsetzung der Vergiitung richtet sich gem. §292 Abs.1 FamFG nach § 168
FamFG. Die gerichtliche Festsetzung erfolgt danach, wenn der Betreuer, Gegenbetreuer oder der
Betreute die gerichtliche Festsetzung beantragt oder das Gericht sie fiir angemessen hilt. Liegen
diese Voraussetzungen nicht vor, erfolgt die Zahlbarmachung bei Mittellosigkeit des Betreuten im
Verwaltungsweg.

Die Betreuertitigkeit ist regelméBig eine hochstpersonliche Aufgabe. Wird ein Rechtsanwalt zum
Betreuer bestellt, kann daher bei unzuldssiger Delegation auf einen Sozius der Vergiitungsanspruch
entfallen.?88

Die Entstehung des Vergiitungsanspruchs richtet sich nach dem Zeitpunkt, in dem der Betreuer
nach seiner wirksamen Bestellung seine vergiitungspflichtige Tétigkeit erstmals ausiibt.?®” Der Vergii-
tungsanspruch entsteht mit der Ausiibung der jeweiligen Amtstitigkeit.>*® Fiir die Zeit der Betreuer-
vakanz, also den Zeitraum zwischen dem Ende der vorldufigen Betreuerbestellung und der spéteren
Hauptsacheentscheidung, erhilt der Betreuer hingegen keine Vergiitung.>!

e) Erléschen des Vergiitungsanspruchs

15 Monate nach seiner Entstehung (siehe Rdn 175) ordnet § 2 VBVG das Erléschen des Vergiitungs-
anspruchs an, wenn dieser nicht zuvor beim Familiengericht/Betreuungsgericht>*? geltend gemacht
wurde. Dabei handelt es sich um eine echte Ausschlussfrist,?? die tagesgenau zu berechnen ist.?%*
Der Lauf der Ausschlussfrist ist unabhéngig davon, ob es sich um einen vermdgenden oder einen
mittellosen Betreuten handelt.?>> Die Ausschlussfrist des § 2 VBVG zur Geltendmachung der Betreu-
ervergiitung beginnt zu dem Zeitpunkt, in dem der Anspruch gem. § 9 VBVG erstmals geltend
gemacht werden kann. Die Fiinfzehn-Monats-Frist des § 2 VBVG beginnt damit erst nach Ablauf
der Drei-Monats-Frist des § 9 VBVG.?

Sie ist auch fiir einen spéteren Antrag gegen die Landeskasse gewahrt, wenn der Betreuer fristgerecht
zunichst einen Antrag auf Festsetzung der Vergilitung aus dem Vermdgen des Betroffenen beim
Familiengericht/Betreuungsgericht gestellt hatte.?”” Nach § 2 S.2 VBVG i.V.m. § 1835 Abs. 1a S. 1
BGB kann das Familiengericht/Betreuungsgericht eine abweichende Frist von mindestens zwei
Monaten bestimmen; sie kann nach § 1835 Abs. la S. 3 BGB auf Antrag des Betreuers verlangert

287 OLG Hamm JurBiiro 2007, 266; OLG K&ln FGPrax 292 Fiir den Nachlasspfleger beim Nachlassgericht, OLG
2008, 155; LG Miinster FamRZ 2009, 151. Naumburg Rpfleger 2012, 319.

288 OLG Frankfurt NJW-RR 2004, 295; Borgmann/Jungk/ 293 Jiirgens, Betreuungsrecht, 4. Aufl. 2010, § 2 VBVG
Grams, Anwaltshaftungsrecht, 4. Aufl. 2005, § 6 Rn 22. Rnl.

289 Jiirgens, Betreuungsrecht, 4. Aufl. 2010, § 2 VBVG 294 OLG Frankfurt FGPrax 2008, 19.

Rn I; vgl. auch BGH 2.3.2016 — XII ZB 196/13. 295 OLG Naumburg Rpfleger 2012, 319.

290 BGH 25.1.2012 — XII ZB 461/11, RVGreport 2012, 296 BGH 19.8.2015 — XII ZB 314/13, NJW 2015, 3301;
280 = NJW-RR 2012, 579, auch zur Félligkeit des An- BGH 13.3.2013 — XII ZB 26/12, NJW-RR 2013, 769,
spruchs; BGH 25.1.2012 — XII ZB 605/10, Rpfleger OLG Diisseldorf 12.3.2010 — 25 Wx 82/09; KG
2012, 316, auch zur Filligkeit des Anspruchs; Bay- FamRZ 2009, 456; OLG Koln BtPrax 2009, 80; OLG
ObLG FamRZ 1996, 372. Dresden FamRZ 2008, 1285; OLG Miinchen NJW

291 BGH 2.3.2016 — XII ZB 196/13; OLG Schleswig NJW- 2008, 1895; a.A. OLG Frankfurt FamRZ 2008, 304.
RR 1999, 660; OLG Hamm BeckRS 2006, 06020; 297 OLG Hamm FamRZ 2007, 854; Dodegge, NJW 2007,
OLG Braunschweig FamRZ 2006, 290; Dodegge, NJW 2673, 2677.

2006, 2670, 2674 m.w.N.
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werden. Eine Verwirkung des Vergiitungsanspruchs ist nur in Ausnahmefillen anzunehmen, etwa
bei einer strafbaren Untreue des Betreuers zum Nachteil des Betreuten.??®

Der auf die Staatskasse nach Auszahlung der Vergiitung gem. § 1836e Abs. 1 S. 1 BGB iibergegan-
gene Riickforderungsanspruch verjiahrt gem. §§ 1908i Abs. 1 S.11.V.m. §§ 1835, 1836 BGB und
195 BGB in drei Jahren.?® Das gilt sowohl fiir die vor als auch die ab dem 1.1.2002 entstandenen
Vergiitungsanspriiche.3°

f) Vergiitungsanspruch nach Beendigung der Betreuung

Keine Vergiitung erhélt der Betreuer fiir die Zeit nach der Aufhebung der Betreuung. Maligeblich
ist insoweit nicht der Antrag des Betreuten auf Aufhebung der Betreuung, sondern der gerichtliche
Aufthebungsbeschluss (§ 1908d BGB) bzw. dessen Zustellung.’"!

Wird ein Betreuer mit einem bestimmten Aufgabenkreis (hier: Fithrung eines Zivilrechtsstreits
einschlieBlich etwaiger Folge- und Rechtsmittelverfahren) bestellt, so endet die fiir seinen pauschalen
Vergiitungsanspruch maf3gebliche Zeitspanne nicht bereits mit der Anzeige des Betreuers, dass der
Aufgabenkreis abgeschlossen ist, sondern gem. § 1908d BGB erst mit der Authebung der Betreuung
durch das Gericht.3?

Die Vergiitungspflicht endet dariiber hinaus ohne ausdriicklichen Aufhebungsbeschluss auch bei
Beendigung der Betreuung durch den Tod des Betreuten®?® oder durch Ablauf der gesetzlich bzw.
gerichtlich festgelegten (vgl. § 302 FamFG) Frist.3%* In diesen Féllen sind danach entfaltete Abwick-
lungsarbeiten wie Schlussbericht, Vermdgensaufstellung und Vermogensherausgabe mit der pauscha-
len Vergiitung fiir den gesamten Vergiitungszeitraum abgegolten.?%

Der Berufsbetreuer kann allerdings noch fiir den Zeitraum der Notgeschéftsfiithrung nach Maf3gabe
des VBVG zu vergiiten sein.?*® Es ist hinzunehmen, dass zwischen dem Ende der Notwendigkeit
der Betreuung und der Aufthebung der Betreuung eine gewisse noch mit dem pauschalen Stundenan-
satz nach § 5 VBVG zu vergiitende Zeitspanne liegt, die auf gerichts- oder behdrdeninterne Ablaufe
und auf die Priifung, ob die Voraussetzung fiir die Aufthebung der Betreuung tatsdchlich vorliegen,
zuriickzufiihren ist.3%7 Thm steht fiir den Todesmonat jedoch nicht die volle Monatspauschale, sondern
nur eine zeitanteilige Vergiitung bis zum Todestag zu.>®® Der Betreuer, der in Unkenntnis des Todes
des Betroffenen zunéchst weiter titig wurde, ist insoweit allenfalls in analoger Anwendung von § 6
S. 1 VBVG und nicht pauschal nach den §§ 4, 5 VBVG zu entschadigen.’®

Umstritten ist dabei, ob nach § 5 VBVG?3'? pauschal oder in entsprechender Anwendung des § 6
VBVG3!" auf Basis einer Einzelaufstellung nach Stunden abzurechnen ist.

298 Eingehend OLG Hamm NJW-RR 2007, 1081; ebenso 305 OLG Dresden FamRZ 2006, 1483; OLG Miinchen

fiir den Pfleger BayObLG NJW 1988, 1919.

299 BGH 25.1.2012 — XII ZB 461/11, RVGreport 2012,
280 = NJW-RR 2012, 579; BGH 25.1.2012 — XII ZB
605/10, Rpfleger 2012, 316.

300 BGH 25.1.2012 — XII ZB 461/11, RVGreport 2012,
280 = NJW-RR 2012, 579; BGH 25.1.2012 — XII ZB
605/10, Rpfleger 2012, 316; a.A. zuvor LG Schwein-
furt BtPrax 2011, 135; LG Wiirzburg BtPrax 2011,
135; LG Kleve 6.6.2011 — 4 T 86/11.

301 BGH 28.7.2015 — XII ZB 508/14, JurBiiro 2015, 600;

BGH 14.12.2011 — XII ZB 489/10, FamRZ 2012, 295.

302 BGH 7.8.2013 — XII ZB 233/13, NJW-RR 2014, 258.
303 BGH 6.4.2016 — XII ZB 83/14; BGH 28.7.2015 — XII
ZB 508/14, JurBiiro 2015, 600.

304 BGH 14.12.2011 — XII ZB 489/10, FamRZ 2012, 295.
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306 BGH 6.4.2016 — XII ZB 83/14; LG Stendal NJW-RR
2006, 1085; OLG Miinchen NJW-RR 2006, 1517; OLG
Ko6In FGPrax 2006, 163; krit. dazu Zimmermann, An-
waltsvergiitung auBerhalb des RVG, Rn 26.

307 BGH 28.7.2015 — XII ZB 508/14, JurBiiro 2015, 600.

308 OLG Koln FGPrax 2006, 163; OLG Miinchen NJW-
RR 2006, 1517.

309 BGH 6.4.2016 — XII ZB 83/14.

310 So LG Stendal NJW-RR 2006, 1085.

311 So OLG Miinchen NJW-RR 2006, 1517; i.E. wohl
auch Zimmermann, Anwaltsvergiitung auBerhalb des
RVG, Rn 26.
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g) Hohe des Vergiitungsanspruchs

Die Hohe der Vergiitung richtet sich nach den §§ 3 ff. VBVG. §§ 3 ff. VBVG sind mit Wirkung
vom 27.7.2019 geéndert worden.’'? Hierdurch ist insbesondere eine Erh6hung der Betreuer- und
Vormiindervergiitung um durchschnittlich 17 % erfolgt und fiir die Vergiitung der Berufsbetreuer ist
die bis zum 26.7.2017 bestehende Kombination aus dem Produkt von Stundensatz und Stundenansatz
durch ein Fallpauschalensystem ersetzt worden.

Gem. §4 Abs. 1 VBVG bestimmt sich die dem Betreuer nach § 1 Abs.2 VBVG zu bewilligende
Vergiitung nach monatlichen Fallpauschalen, die in den Vergiitungstabellen A bis C der Anlage zu
§4 Abs.1 VBVG festgelegt sind. Der anwaltliche Berufsbetreuer diirfte gem. §4 Abs.3 Nr.2
VBVG der Vergiitungstabelle C unterfallen, weil er besondere Kenntnisse, die fiir die Fiihrung der
Betreuung nutzbar sind, durch eine abgeschlossene Ausbildung an einer Hochschule erworben hat.
Die Hohe der monatlichen Fallpauschalen bewegt sich zwischen 102 EUR und 486 EUR und héngt
gem. § 5 Abs. 1 VBVG von

— der Dauer der Betreuung (§ 5 Abs.2 VBVG),

— dem gewdhnlichen Aufenthalt des Betreuten (§ 5 Abs. 3 VBVG) und

— dem Vermogensstatus des Betreuten (nicht mittellos oder mittellos, § 5 Abs. 4 VBVG)

ab. In den ersten drei Monaten der Betreuung erhélt der anwaltliche Berufsbetreuer beispielsweise
bei einem nicht mittellosen, zu Hause wohnenden Betreuten monatlich 486 EUR. Ab dem 25. Monat
der Betreuung erhélt der anwaltliche Berufsbetreuer dann noch eine monatliche Pauschale iiber
211 EUR. § 5a VBVG sieht eine gesonderte monatliche Pauschale von 30 EUR vor, wenn bestimmte
Vermogensgegenstinde vom Betreuer zu verwalten sind. Gem. § 5 Abs. 5 VBVG gelten die Fallpau-
schalen auch Anspriiche auf Ersatz anldsslich der Betreuung entstandener Aufwendungen ab.

Die Ausfiihrungen in Rdn 187 bis 207 gelten deshalb nur fiir Vergiitungsanspriiche fiir Leistun-
gen, die vor dem 27.7.2019 erbracht worden sind (§ 12 VBVG).

aa) Grundsitze (bis 26.7.2019). Entgegen seiner systematischen Stellung im zweiten Abschnitt
des VBVG — Vergiitung des Vormunds — gilt die in § 3 VBVG getroffene Regelung dem Grunde
nach auch fiir Berufsbetreuer.’’® In Bezug auf die Hohe der Stundenvergiitung ist § 4 VBVG fiir
Berufsbetreuer lex specialis; Entsprechendes gilt nach § 5 VBVG fiir die zu vergiitenden Stundenan-
sitze. Es spielt fiir die Anwendbarkeit der §§ 3 ff. VBVG keine Rolle, ob der Betreute mittellos ist
oder nicht. Die Mittellosigkeit wirkt sich aber auf die Hohe der pauschalen Stundenansitze aus, vgl.
§ 5 VBVG.

bb) Pauschalierung (bis 26.7.2019). §§4 und 5 VBVG schen fiir den Berufsbetreuer fiir den
Regelfall ein gestaffeltes Pauschalvergiitungssystem vor. Im Verfahren {iber die Festsetzung der
pauschalen Betreuervergiitung nach §§4, 5 VBVG ist nicht zu {iberpriifen, ob und in welchem
Umfang der Betreuer titig geworden ist. Die Ausiibung einer konkreten Betreuungstitigkeit wird
typisierend unterstellt.3!4

Eine Abrechnung nach konkret erbrachtem Zeitaufwand ist nur fiir den nach § 1899 Abs. 2 und 4
BGB bestellten Betreuer (Sterilisations- oder Verhinderungsbetreuer aus rechtlichen Griinden)
vorgesehen.?’> Denn dieser erhélt nach § 6 VBVG eine Vergiitung nach § 1 Abs.2 i.V.m. §3
VBVG.31® Aus Rechtsgriinden verhindert ist eine Person, die die Voraussetzungen der §§ 1908i
Abs. 1, 1795 BGB oder des § 181 BGB erfiillt, die also bereits von Gesetzes wegen zur Vertretung
der betroffenen Person nicht berechtigt ist oder der gem. §§ 1908i Abs. 1, 1796 BGB wegen Interes-
senkollision die Vertretungsbefugnis entzogen worden ist oder nicht iibertragen werden kann.3!7
Keine Bestellung eines Verhinderungsbetreuers liegt vor, wenn neben einem ehrenamtlichen Betreuer
ein Berufsbetreuer bestellt wird, weil der ehrenamtliche Betreuer z.B. in schenkungs- und zwangs-
vollstreckungsrechtlichen Verfahren unerfahren ist.>!8

312 G zur Anpassung der Betreuer- und Vormiindervergii- 315 BGH 8.7.2015 — XII ZB 494/14, NJW 2015, 2886;

tung v. 22.6.2019 (BGBII 2019, 866). BGH 4.6.2014 — XII ZB 626/13; BGH 20.3.2013 —
313 Palandt/Gétz, § 3 VBVG Rn 2; Jiirgens, Betreuungs- XII ZB 231/12, NJW-RR 2013, 771.

recht, 43. Aufl. 2010, § 3 VBVG Rn 1. 316 BGH 4.6.2014 — XII ZB 626/13; OLG Celle FamRZ
314 BGH 20.8.2014 — XII ZB 479/12, NJW-RR 2014, 2008, 1212; LG Miinster FamRZ 2009, 151.

1345. 317 BGH 8.7.2015 — XII ZB 494/14, NJW 2015, 2886;

BGH 20.3.2013 — XII ZB 231/12, NJW-RR 2013, 771.
318 LG Miinster FamRZ 2009, 151.
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Eine analoge Anwendung iiber die Sonderfille des Verhinderungsbetreuers aus Rechtsgriinden und
des Sterilisationsbetreuers hinaus auf Betreuer, die nur fiir einen begrenzten Aufgabenbereich oder
eine einzelne Angelegenheit bestellt worden sind, ist ausgeschlossen.'” Andererseits kann ein Ergén-
zungsbetreuer, der wegen einer rechtlichen Verhinderung des Betreuers bestellt worden ist, auch
dann keine pauschale Vergiitung nach §§4, 5 VBVG verlangen, wenn seine Tétigkeit auf einen
langeren Zeitraum angelegt ist und sich nicht in einer konkreten, punktuellen MaBnahme erschopft.320
Wird ein Betreuer aber neben einem Bevollméchtigten bestellt, weil dieser an einer Verrichtung
bestimmter Tatigkeiten rechtlich verhindert ist, ist die Vergiitung des Betreuers in entsprechender
Anwendung des § 6 S. 1 VBVG nach konkretem Zeitaufwand zu bemessen.??!

Durch die Pauschalierung wollte der Gesetzgeber fiir die Festsetzung der Betreuervergiitung ein
effizientes, missbrauchsunanfilligeres Abrechnungssystem zum Zwecke der Vereinfachung und
Streitvermeidung schaffen, das zugunsten der Betreuten die Arbeitsleistung der Betreuer und des
Gerichts nicht zu sehr in Anspruch nimmt und damit Kapazititen fiir die eigentliche Betreuungsleis-
tung freisetzt und das zugleich den Berufsbetreuern auskommliche Einnahmen sichert.??> Auch wenn
aufgrund konkreter Umstinde des Einzelfalls im Abrechnungszeitraum keine oder nur mit wenig
Zeitaufwand verbundene Tétigkeiten des Betreuers erforderlich waren, findet eine Uberpriifung der
Angemessenheit der Stundenansétze nicht statt.’?? Die Pauschalierung der Betreuervergiitung schlief3t
vor diesem Hintergrund deshalb auch den Einwand aus, dass dem Betreuer keine Vergiitung zusteht,
weil er im maBgeblichen Zeitraum keine Tatigkeiten erbracht hat.3*

Die 2005 eingefiihrte Pauschalierung der Vergiitung ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden.’>
Das BVerfG hat hierzu entschieden, dass dem Gesetzgeber bei Vergiitungsregelungen grds. ein
Gestaltungsspielraum zusteht. Dabei konne er Einzelabrechnungen, Pauschalierungen oder fixe Sitze
vorsehen. Die Regelung in §4 und § 5 VBVG nutze diesen Spielraum in verfassungsrechtlich
nicht zu beanstandender Weise. Die sich aus § 5 Abs. 1, Abs. 2 VBVG ergebende unterschiedliche
Vergiitung fiir die Betreuung vermdgender und mittelloser Betreuter aufgrund der unterschiedlichen
Stundenansitze sei von nicht zu beanstandenden, sachlich gerechtfertigten Erwdgungen getragen
und verletze nicht den allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG.32¢

cc) Stundensatz (bis 26.7.2019). Der Stundensatz (Grundvergiitung) betragt nach § 4 Abs. 1
S.2 VBVG 27 EUR pro Stunde. Verfiigt der Betreuer iiber besondere Kenntnisse, die fiir die Fiihrung
der Betreuung nutzbar sind, so erhdht sich der Stundensatz nach § 4 Abs. 1 S.2 Nr.2 VBVG auf
44 EUR, wenn diese Kenntnisse durch eine abgeschlossene Ausbildung an einer Hochschule oder
durch eine vergleichbare abgeschlossene Ausbildung erworben sind.

Die zu § 1 Abs.2 Nr.2 BVormVG entwickelte Rechtsprechung gilt insoweit fort.?” Hochschulen
sind Universititen und Fachhochschulen, jedoch nicht Fachschulen®?® und Fachakademien.’* Fiir
die Betreuung nutzbare Fachkenntnisse vermitteln Studiengéinge wie Rechtswissenschaften, Volks-
und Betriebswirtschaftslehre, Medizin, Psychologie, Sozialarbeit, Sozialpddagogik oder Soziolo-
gie, ¥ nicht jedoch eine Ausbildung zum (staatlich anerkannten) Sozialwirt’3! oder zum Sparkassen-
betriebswirt.>*? Auch die Hochschulausbildung muss einen erfolgreichen Abschluss genommen
haben; ein abgebrochenes Jurastudium rechtfertigt daher keine Eingruppierung in die Vergiitungs-
gruppe des § 4 Abs. 1 S.2 Nr.2 VBVG.?3

dd) Stundenansatz (Multiplikator) (bis 26.7.2019). Um die Hohe der Vergiitung abschlieBend
berechnen zu koénnen, muss der nach § 4 VBVG ermittelte Stundensatz mit der Zahl der fiir eine

319 BGH 8.7.2015 — XII ZB 494/14, NJW 2015, 2886,
BGH 20.3.2013 — XII ZB 231/12, NJW-RR 2013, 771.

320 BGH 8.7.2015 — XII ZB 494/14, NJW 2015, 2886;
BGH 4.6.2014 — XII ZB 625/13, FamRZ 2014, 1449.

321 BGH 8.7.2015 — XII ZB 494/14, NJW 2015, 2886.

322 BR-Drucks 865/03, S. 44 ff.; BVerfG 20.8.2009 —

1 BvR 2889/06, NJW-RR 2010, 505.

323 OLG Schleswig BtPrax 2007, 133.

324 OLG Miinchen BtPrax 2007, 129.

325 BGH 26.3.2014 — XII ZB 346/13, NJW 2014, 1811;
OLG Miinchen NJW-RR 2007, 227; OLG Stuttgart
FGPrax 2007, 131, 132; OLG Karlsruhe FamRZ 2007,
2008; OLG Celle Rpfleger 2008, 487.
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328 OLG Frankfurt BtPrax 2002, 169; OLG Schleswig
BtPrax 2000, 172.

329 BayObLG BtPrax 2000, 91.

330 Vgl. Jiirgens, Betreuungsrecht, 4. Aufl. 2010, § 3
VBVG Rn 9 m. zahlr. Nachw. aus der Rspr.

331 BGH 27.2.2013 — XII ZB 492/12, NJW-RR 2013, 577,
BGH 18.1.2012 — XII ZB 409/10, NJW-RR 2012, 452.

332 BGH 4.4.2012 — XII ZB 447/11, NJW-RR 2012, 774.

333 Vgl. BayObLG BtPrax 2000, 124.
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Betreuung aufgewandten Stunden multipliziert werden. Als Multiplikator dient der Stundenansatz
nach § 5 VBVG. § 5 VBVG nimmt hinsichtlich des vergiitungsfahigen Zeitaufwands eine Pauscha-
lierung vor. Infolge dessen muss der Betreuer bei der Abrechnung einer Betreuung keinen konkreten
Zeitnachweis erbringen; umgekehrt braucht das Familiengericht/Betreuungsgericht den Zeitaufwand
nicht zu kontrollieren.>* Die Vergiitung bemisst sich daher nach dem Produkt des Stundenansatzes
(§ 5 VBVG) mit dem Stundensatz (§ 4 VBVG). Diese Berechnungsmethode gilt nicht nur fiir den
Betreuer, sondern auch fiir den Gegenbetreuer.33’

Weil der Stundenansatz von der Dauer der Betreuung abhingt, kommt es fiir dessen Berechnung
auf den Betreuungsbeginn an.’*¢ Die Betreuung wird mit der Bekanntgabe des Bestellungsbeschlus-
ses an den Betreuer wirksam (§ 287 Abs. 1 FamFG). Aus § 15 Abs. 2 S. 2 FamFG folgt dabei nicht,
dass die Bekanntgabe bei der Aufgabe zur Post erst drei Tage nach der Aufgabe erfolgt. Geht der
Bestellungsbeschluss dem Betreuer frither zu und macht er das glaubhaft, wird die Betreuung bereits
zu diesem fritheren Zeitpunkt wirksam und wird der Stundenansatz ab diesem fritheren Zeitpunkt
berechnet®*” (zum Vergiitungsanspruch nach Beendigung der Betreuung vgl. Rdn 182 ff.).

ee) Kriterien Mittellosigkeit und Heimunterbrinung (bis 26.7.2019). Der Stundenansatz nach
§ 5 VBVG differenziert nach dem Kriterium der Mittellosigkeit sowie der Unterbringung des
Betreuten in einem Heim (siche Rdn 198) und ist dabei jeweils gestaffelt nach der Dauer der
Betreuung. Abs. 1 S. 1 der Vorschrift legt die Stundenansétze fiir nicht-mittellose Heimbewohner
fest, Abs. 1 S. 2 die Stundenansitze fiir nicht-mittellose Betreute, die nicht in einem Heim wohnen.
Abs. 2 S. 1 bestimmt den Stundenansatz fiir die Betreuung mittelloser Heimbewohner, Abs. 2 S. 2
fiir die Betreuung mittelloser Personen, die keinen Heimplatz innehaben.

Der Gesetzgeber hat somit der Pauschalierung der Vergiitung folgende Vorgaben zugrunde gelegt:

— Bei einem in einem Heim lebenden Betreuten ist weniger Zeitaufwand erforderlich als bei einem
auBerhalb eines Heimes wohnenden Betreuten.

— Ein vermdgender Betreuter verursacht mehr Zeitaufwand als ein mittelloser Betreuter.?38

— Zu Beginn einer Betreuung ist hoherer Zeitaufwand erforderlich als im spdteren Verlauf der
Betreuung. Nach Ablauf des ersten Betreuungsjahres ist der niedrigste Stundenansatz erreicht,
der sich dann auch nicht mehr éndert.

Tabellarisch ergibt sich dabei folgendes Bild:

Dauer der Betreuung nicht-mittelloser Betreuter mittelloser Betreuter
im Heim nicht im Heim im Heim nicht im Heim
1.-3. Monat 5hh 8lhh 415 h 7h
4.-6. Monat 45h 7h 31h 5h
7.—12. Monat 4h 6h 3h 5h
Danach 2hh 415h 2h 31hh

ff) Heimunterbringung (bis 26.7.2019). Was als Heim im Sinne der Vergiitungsberechnung
anzusehen ist, definiert § 5 Abs. 3 VBVG. Als Heime im Sinne dieser Vorschrift sind Einrichtungen
zu qualifizieren, die dem Zweck dienen, Volljdhrige aufzunehmen, ihnen Wohnraum zu {iberlassen
sowie tatsdchliche Betreuung und Verpflegung zur Verfiigung zu stellen oder vorzuhalten, und die
in ihrem Bestand von Wechsel und Zahl der Bewohner unabhingig sind und entgeltlich betrieben
werden. Ergidnzend verweist §5 Abs.3 S.2 VBVG auf §1 Abs.2 des Heimgesetzes. Danach
sind als Heimunterbringung anzusehen die heimédhnliche Unterbringung in einem Wohnpark,3*

334 Jiirgens, Betreuungsrecht, 4. Aufl. 2010, § 5 VBVG
Rn 1; Palandt/Gétz, § 5 VBVG Rn 1. Die mit der Pau-

336 Vgl. BGH 2.3.2016— XII ZB 196/13.

337 BGH 12.9.2012 — XII ZB 27/12, FamRZ 2012, 1867.
schalierung verbundene Verwaltungsvereinfachung war 338 Die Regelung ist im Ergebnis nicht zu beanstanden,
ein (weiteres) Motiv des Reformgesetzgebers. BVerfG 20.8.2009 —1 BvR 2889/06, NJW-RR 2010,

335 OLG Koln FGPrax 2007, 123; a.A. Zimmermann, FS 505.
Bienwald, S. 351 (Entschadigung nach §§ 1, 3 VBVG). 339 OLG Miinchen NJW-RR 2006, 1016.
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die Unterbringung in einer psychiatrischen Klinik gem. § 63 StGB3* und der Aufenthalt in einer
Justizvollzugsanstalt zur VerbiiBung der Haftstrafe.34!

Bei der Auslegung des in § 5 Abs. 1, 2 VBVG nicht ndher umschriebenen Begriffs ,,gewéhnlicher
Aufenthalt” kann auf dessen Definition in anderen Rechtsgebieten zuriickgegriffen werden. Gem.
§ 30 Abs. 3 SGB I und § 9 AO befindet sich der gewohnliche Aufenthalt dort, wo sich jemand unter
Umstdnden aufhilt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur
voriibergehend verweilt.>*? Da der gewdhnliche Aufenthalt sich nicht nach dem Willen des Betroffe-
nen, sondern nach den tatséchlichen Verhéltnissen bestimmt, kann auch die zwangsweise Unterbrin-
gung in einer Justizvollzugsanstalt einen gewohnlichen Aufenthalt begriinden. Es kommt nicht
darauf an, ob eine vor der Inhaftierung angemietete Wohnung gekiindigt oder Hafturlaube dort
verbracht worden sind.>*

Kein Heimaufenthalt i.S.d. § 5 Abs. 3 VBVG ist hingegen die Unterbringung des Betreuten in
einer Alten- und Wohngemeinschaft (Betreutes Wohnen),’** die nur vorldufige Unterbringung
des Betreuten nach § 126a StPO** oder die Untersuchungshaft.’*¢ Ob die Unterbringung in einer
Pflegefamilic als Heimaufenthalt gilt, hat der BGH in einem ,,obiter dictum* erdrtert.*” Weil der
Gesetzgeber die Abrechnung der Betreuervergiitung vereinfachen wollte, darf die Feststellung der
Heimunterbringung nach Auffassung des BGH keine umfangreichen Recherchen erfordern. Die
Erforschung der sachlichen und personlichen Gegebenheiten in der Pflegefamilie sowie der Intensi-
tit, mit der der Betreute in den Tagesablauf und die Organisation der Pflegefamilie eingebunden ist,
geht danach zu weit. Nach Auffassung des BGH ist es daher sinnvoll, von einem strikten, an griffigen
und leicht feststellbaren Kriterien gebundenen Versténdnis des vergiitungsrechtlichen Heimbegriffs
auszugehen.?*® Wird die Unterbringung in der Pflegefamiliec von einem Tréger organisiert, kontrol-
liert und begleitet, liegt Heimunterbringung i.S.d. VBVG vor, wenn der Triger eine umfassende,
von der aktuellen Situation des Betreuten grds. unabhingige und dadurch den Betreuer dauerhaft
entlastende Versorgungsgarantie iibernommen hat.3** Entsprechendes gilt fiir den Aufenthalt in einem
Hospiz.3%0 Hat eine Wohnform nur voriibergehenden Charakter und ist sie auf die Verselbststédndigung
junger Erwachsener zugeschnitten, liegt ebenfalls keine Heimunterbringung vor.3' Auch bei Uber-
lassung von Wohnraum ohne Versorgungsgarantie liegt keine Heimeigenschaft vor.35?

Der Qualifikation als Heim i.S.d. § 5 Abs. 3 VBVG steht im Ubrigen die Méglichkeit des Heimtri-
gers nicht entgegen, den Heimvertrag zu kiindigen, wenn sich der Gesundheitszustand des Bewohners
so verdndert, dass dem Heimtrdger eine sachgerechte Betreuung nicht mehr moglich ist.’s?

Fiir die Monatsberechnung nimmt §5 Abs. 4 VBVG Bezug auf die §§ 187 Abs. 1, 188 Abs.2
BGB. Geht die Betreuung vom Berufsbetreuer auf einen ehrenamtlichen Betreuer (siche
Rdn 203 ff.) iber, kann der Berufsbetreuer nach §5 Abs.5 VBVG fiir den Monat, in dem der
Wechsel erfolgte, sowie fiir den folgenden Monat eine fortgesetzte Vergiitung nach dem vollen
Zeitansatz beanspruchen.33

gg) Stundenansatz und Betreuerwechsel (bis 26.7.2019). Auch bei der Ubernahme einer
bisher ehrenamtlich gefiihrten Betreuung durch einen Berufsbetreuer ist auf den Zeitpunkt des

340 OLG Diisseldorf 27.4.2007 — 1-25 Wx 48/06 (n.v.); 346 BGH 26.3.2014 — XII ZB 256/13, NJW-RR 2014, 705;

OLG Koln NJOZ 2006, 4741; Zimmermann, Anwalts-
vergiitung auflerhalb des RVG, Rn 37. Vgl. auch OLG
Zweibriicken JurBiiro 2007, 546.

341 BGH 26.3.2014 — XII ZB 256/13, NJW-RR 2014, 705;
BGH 14.12.2011 — XII ZB 521/10, NJW-RR 2012,
451; OLG Hamm FGPrax 2007, 80; OLG Miinchen
FamRZ 2006, 1562.

342 BGH 26.3.2014 — XII ZB 256/13, NJW-RR 2014, 705;
BGH 14.12.2011 — XII ZB 521/10, NJW-RR 2012,
451.

343 BGH 14.12.2011 — XII ZB 521/10, NJW-RR 2012,
451.

344 OLG Brandenburg BtPrax 2009, 125; LG Flensburg
NJOZ 2006, 2149; vgl. aber OLG Stuttgart JurBiiro
2007, 267. Speziell zu einer AuBBenwohngruppe als
Heim siehe LG Duisburg BeckRS 2007, 14112.

345 OLG Kéln NJW-RR 2007, 517.
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OLG Miinchen FGPrax 2007, 224. Auch eine anschlie-
Bende Verurteilung zu einer Strathaft fiihrt insoweit
nicht riickwirkend zu einer anderen Bewertung dieses
Zeitraums, vgl. OLG Miinchen FGPrax 2007, 224.

347 BGH 23.1.2008 — XII ZB 176/07, NJW-RR 2008, 739.

348 So auch OLG Zweibriicken 20.1.2011 — 3 W 124/09.

349 So auch OLG Frankfurt FGPrax 2009, 159; OLG Ol-
denburg NJW-RR 2008, 739; vgl. auch OLG Olden-
burg NJOZ 2007, 439; LG Aurich BtPrax 2006, 77,
OLG Stuttgart JurBiiro 2008, 99.

350 Zimmermann, Anwaltsvergiitung auBerhalb des RVG,
Rn 38 unter Verw. auf LG Kéln 15.8.2006 — 1 T 270/
06.

351 OLG Hamm BtPrax 2010, 238.

352 OLG Hamm BtPrax 2010, 236.

353 BGH 15.12.2010 — XII ZB 90/09, NJW-RR 2011, 433.

354 OLG Hamm FGPrax 2008, 20.
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erstmaligen Wirksamwerdens der Betreuerbestellung abzustellen.?>> Maligeblich fiir den Stundenan-
satz nach § 5 VBVG ist bei einem Betreuerwechsel mithin der Beginn der ersten angeordneten
Betreuung als solcher (Erstbetreuung), nicht die Aufnahme der Tétigkeit eines (weiteren) Betreu-
ers.* Hierfir spricht der Gesetzeswortlaut, der auf die ,,ersten drei Monate der Betreuung™ und
nicht auf den Beginn der Betreuung durch den die Vergiitung verlangenden Betreuer abstellt. Der
durch einen Betreuerwechsel bedingte Mehraufwand fiir den neuen Betreuer ist vom Gesetzgeber
bereits bei der Festlegung des pauschalen Stundensatzes beriicksichtigt worden.?” Auch bei Entlas-
sung des urspriinglichen Betreuers wegen mangelnder Eignung oder Uberforderung ist die nachfol-
gende Bestellung eines Berufsbetreuers nicht als Erstbestellung anzusehen.?*® Der spiter bestellte
Betreuer muss daher die vorangegangene Zeit der Betreuung gegen sich gelten lassen.

Das gilt auch, wenn zunédchst ein ehrenamtlicher Betreuer bestellt war®>® oder der Aufgabenkreis
des neuen betreuers erweitert wird.?®® Denn das Gesetz kniipft an die Dauer der Betreuung an,
nicht an die Zeit der Bestellung des einzelnen Betreuers.’®! Zudem ist davon auszugehen, dass der
Betreuungsaufwand mit der Dauer der Betreuung abnimmt.3¢> Auch die Erweiterung des Aufgaben-
kreises des neuen Betreuers fiihrt ebenso wenig wie die Nichtausiibung der Betreuertitigkeit durch
den fritheren Betreuer zu einer Ausnahme von dieser Berechnung der Dauer der Betreuung.363

Dieser Grundsatz muss in besonders gelagerten Ausnahmefillen indes eine Ausnahme erfahren.
Endet eine vorldufig angeordnete Betreuung infolge Zeitablaufs und wird erst neun Monate spiter
eine weitere Betreuung angeordnet, ist fiir die Bestimmung des Entstehungszeitpunkts von einer
Erstbetreuung auszugehen.’** Auch eine Betreuervakanz von nur zweieinhalb Monaten kann insofern
die Annahme einer Erstbetreuung rechtfertigen.?%> Nach Auffassung des OLG Frankfurt kann der
erhohte Stundensatz der Anfangsbetreuung bereits dann zugrunde gelegt werden, wenn sieben Wo-
chen und drei Tage nach Beendigung der Bestellung eines ehrenamtlichen Betreuers durch Zeitablauf
endgiiltig ein Berufsbetreuer bestellt wird.3%® Bejaht wird ein vergiitungsrechtlicher Neubeginn der
Betreuung auch, wenn der neue Betreuer mit dem Wirkungskreis der Geltendmachung von Regress-
anspriichen gegen den fritheren Betreuer bestellt wird oder der Erstbetreuer seine Tétigkeit bereits
langere Zeit vor der Bestellung des neuen Betreuers eingestellt hatte.’” Die spdtere Authebung der
Bestellung durch das Beschwerdegericht hindert die Entstehung des Vergiitungsanspruchs nicht.368

hh) Abrechnungszeitraum und Betreuerwechsel (bis 26.7.2019). Abrechnungszeitraum und
Betreuerwechsel: Nach § 9 S. 1 VBVG kann ein Betreuer die Vergiitung nach Ablauf von jeweils
drei Monaten fiir diesen Zeitraum geltend machen. Dies bedeutet, dass der Vergiitungsanspruch
erstmals drei Monate nach der Wirksamkeit der Bestellung des Betreuers und danach nur alle
weitere drei Monate geltend gemacht werden kann. Nach einem Betreuerwechsel beginnt der
Abrechnungszeitraum fiir die Betreuervergiitung des § 9 S. 1 VBVG mit der Wirksamkeit der Bestel-
lung des neuen Betreuers. Der Regelung ist nicht zu entnehmen, dass der Abrechnungszeitraum
ausschlieBlich mit der erstmaligen Bestellung eines Betreuers zu laufen beginnt.3%

355 BGH 11.11.2015 — X1II ZB 347/12, BtPrax 2016, 78;

BGH 9.5.2012 — XII ZB 481/11, RVGreport 2012,

280 = NJW-RR 2012, 965; OLG Diisseldorf

28.2.2007 — 1-25 Wx 36/06; OLG Stuttgart FGPrax
2007, 131; OLG Hamm FGPrax 2006, 209; OLG
Frankfurt BtPrax 2007, 136; OLG Miinchen BtPrax
2006, 73; OLG Schleswig FGPrax 2006, 120; vgl. zum
umgekehrten Fall OLG Hamm FGPrax 2008, 20.

356 BGH 11.11.2015 — X1II ZB 347/12, BtPrax 2016, 78;
BGH 9.5.2012 — XII ZB 481/11, RVGreport 2012,

280 = NJW-RR 2012, 965.

357 BGH 11.11.2015 — X1II ZB 347/12, BtPrax 2016, 78;
LG Biickeburg FamRZ 2009, 1709.

358 OLG Diisseldorf 28.2.2007 — 1-25 Wx 36/06; OLG
Schleswig BtPrax 2006, 73; OLG Frankfurt FamRZ
2007, 1272; LG Stendal 29.6.2007 — 25 T 28/07; a.A.
LG Kiel BtPrax 2006, 77; LG Wiesbaden BtPrax 2006,
115.

359 BGH 9.5.2012 — XII ZB 481/11, RVGreport 2012,

280 = NJW-RR 2012, 965.

360 BGH 11.11.2015 — XII ZB 347/12, BtPrax 2016, 78.

361 Jiirgens, Betreuungsrecht, 4. Aufl. 2010, § 5 Rn 6.

362 BGH 9.5.2012 — XII ZB 481/11, RVGreport 2012,

280 = NJW-RR 2012, 965; OLG Miinchen FamRZ
2006, 647, 648; OLG Hamm OLGR 2006, 686, 687.

363 BGH 9.5.2012 — XII ZB 481/11, RVGreport 2012,
280 = NJW-RR 2012, 965.

364 OLG Zweibriicken NJW-RR 2006, 725; OLG Zweibrii-
cken NJW-RR 2006, 873; a.A. OLG Stuttgart FGPrax
2007, 131, 132 m.w.N.

365 OLG Hamm NJW-RR 2007, 1086.

366 OLG Frankfurt FamRZ 2009, 1708.

367 OLG Zweibriicken NJW-RR 2006, 873; LG Biickeburg
FamRZ 2009, 1709; a.A. OLG Diisseldorf 28.2.2007 —
1-25 Wx 36/06.

368 LG Koblenz FamRZ 2005, 1279. Entsprechendes gilt
fiir den Einwand mangelhafter Amtsfiihrung, vgl. LG
Koblenz FamRZ 2006, 647.

369 BGH 25.5.2011 — X1II ZB 440/10, RVGreport 2011,
320 = NJW-RR 2011, 1153.
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Die Berechnung der einem Berufsbetreuer bei einem Wechsel zu einem ehrenamtlichen Betreuer
gem. § 5 Abs. 5 VBVG zu vergiitenden Monate erfolgt nach Betreuungsmonaten und nicht nach
Kalendermonaten.37

h) Aufwendungen/Auslagen (bis 26.7.2019)

Gem. §4 Abs. 2 S.1 VBVG sind alle durch die Betreuung entstandenen Aufwendungen durch die
Stundensitze des § 4 Abs. 1 VBVG abgegolten (siche Rdn 187; zur Umsatzsteuer siche Rdn 222 ff.).
Neben der Vergiitung nach § 4 VBVG kann der Berufsbetreuer daher einen Aufwendungsersatzan-
spruch nach § 1835 BGB nicht mehr geltend machen. Nur die gesonderte Geltendmachung von
Aufwendungen i.S.d. § 1835 Abs. 3 BGB (vgl. Rdn 208 ff.) bleibt daneben moglich (§ 4 Abs. 2 S. 2
VBVG).*"" Auch die Aufwendungen des Betreuers fiir einen Dolmetscher sind daher neben der
pauschalen Vergiitung nicht erstattungsfédhig.’”> Das gilt auch fiir einen Gebéirdendolmetscher.”
Das gilt auch dann, wenn im Einzelfall dem Betreuer durch die Beauftragung eines Dolmetschers
so hohe Kosten entstehen, dass sich seine Vergiitung, die er in diesem Betreuungsverfahren erhlt,
erheblich reduziert. § 4 Abs. 2 S. 1 VBVG regelt den Aufwendungsersatzanspruch des Berufsbetreu-
ers abschliefend.’’* Etwaige Aufwendungen sind daher aus dem pauschalen Stundensatz zu bestrei-
ten.

i) Vergiitung nach dem RVG - § 1835 Abs. 3 BGB

aa) Berufsspezifische Dienste. Zulissig ist gem. § 4 Abs. 2 S. 2 VBVG die gesonderte Geltend-
machung von Aufwendungen i.S.d. § 1835 Abs. 3 BGB.?” Der anwaltliche Betreuer hat daher einen
Aufwendungsersatzanspruch fiir seine berufsspezifischen Dienste, etwa fiir die Prozessvertretung
des Betreuten in einem Zivilverfahren. Der Wert dieser Aufwendungen bemisst sich dabei folgerich-
tig nach dem anwaltlichen Tarifgesetz, sodass der Rechtsanwalt seine Vergiitung im Ergebnis nach
dem RVG berechnen kann.37¢

Die Abgrenzung, welche Dienste der (anwaltliche) Betreuer noch im Rahmen seiner Betreuertitig-
keit erbringt, und welche Leistungen schon nach dem RVG zu vergiitende anwaltliche Leistungen
sind, ist bisweilen schwierig. Entscheidend ist letztlich, ob ein juristischer Laie als Betreuer einen
Rechtsanwalt hinzugezogen hitte.3”” So sind z.B. umfangreiche Vermogensverwaltungen im Rahmen
der Vermogenssorge des Betreuers grds. von den Stundenansétzen des § 5 VBVG gedeckt. Nimmt
die Vermdgensverwaltung indes ein Ausmal an, dass ihre Wahrnehmung durch den Betreuer nicht
mehr im Rahmen dieser Vergiitung erwartet werden darf, kann der Betreuer Teile dieser Aufgabe
gegen Vergiitung auf Dritte (Rechtsanwilte, Steuerberater usw.) iibertragen oder ggf. selbst unter
Beteiligung eines zu bestellenden Ergénzungsbetreuers eine Vereinbarung hieriiber mit dem Betroftfe-
nen schliefen.’78

Ureigenste Aufgabe eines Rechtsanwalts ist es, Anspriiche gerichtlich durchzusetzen oder gerichtlich
geltend gemachte Anspriiche abzuwehren, und zwar auch dann, wenn kein Anwaltszwang besteht.3”
Im aufergerichtlichen Bereich zdhlt zum Kernbereich anwaltlicher Tétigkeit die Besorgung von
Angelegenheiten, die besondere rechtliche Schwierigkeiten aufweisen. Deshalb kann die Zuziehung
eines Rechtsanwalts angeraten sein, wenn es um die Gestaltung eines komplizierteren Vertragswerkes
oder um die Vertretung des Betroffenen in einer nicht nur geringfiigigen streitigen Angelegenheit
geht, in der der Gegner sich von einem Rechtsanwalt unterstiitzen 14sst (Waftengleichheit). Fiir einen
gewohnlichen, bei einem Notar abgeschlossenen Grundstiickskaufvertrag wird angenommen, dass

370 BGH 20.2.2013 — XII ZB 610/11, NJW-RR 2013, 578. 376 BVerfG FamRZ 2000, 345; BVerfG BtPrax 2000, 120;

371 BGH 26.3.2014 — XII ZB 346/13, NJW 2014, 1811; BGH 20.12.2006 — XII ZB 118/03, NJW 2007, 844;
OLG Koln BtPrax 2007, 255. BGH 17.9.1998 — IX ZR 237/97, NJW 1998, 3567;
372 BGH 26.3.2014 — XII ZB 346/13, NJW 2014, 1811; BayObLG NJW 2002, 160; BayObLG FamRZ 2003,
OLG Frankfurt FamRZ 2009, 1008; OLG Ko6ln FamRZ 1586; Dodegge, NJW 2007, 2673, 2677.
2008, 921; LG Diisseldorf FamRZ 2007, 2108. 377 BVerfG FamRZ 2000, 1284, 1285; BayObLG Rpfleger
373 BGH 26.3.2014 — XII ZB 346/13, NJW 2014, 1811. 2002, 361; OLG Zweibriicken BtPrax 2002, 41.
374 BGH 26.3.2014 — XII ZB 346/13, NJW 2014, 1811. 378 OLG Miinchen Rpfleger 2008, 420.
375 BGH 26.3.2014 — XII ZB 346/13, NJW 2014, 1811. 379 BayObLG NJW 2002, 1660.
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insoweit keine berufsspezifischen Dienste zu erbringen sind.3* Das kann aber anders zu beurteilen
sein, wenn es gleichzeitig auch um die Riickabwicklung eines vorher iiber dasselbe Grundstiick
geschlossenen Kaufvertrags geht.8! Auch Verhandlungen mit Behorden, die nicht alltdgliche Rechts-
fragen zum Gegenstand haben, konnen die Zuziehung eines Anwalts erfordern.3?

Ein Aufwendungsersatzanspruch kommt immer nur fiir die Tatigkeiten des anwaltlichen Berufsbe-
treuers im Bereich der ihm iibertragenen Aufgabenkreise in Betracht.*®3 Das Gericht kann bereits
im Bestellungsbeschluss feststellen, ob eine anwaltsspezifische Téatigkeit erforderlich ist.34 Trifft
das Gericht die Feststellung, dass die Betreuung eine anwaltsspezifische Tétigkeit erfordert, ist das
fiir die Kosten- bzw. Vergiitungsfestsetzung bindend.?%>

Uber § 4 Abs. 2 S.2 VBVG, § 1835 Abs. 3 BGB kann auch die Abrechnung nach den Honorarord-
nungen fiir Steuerberater oder Wirtschaftspriifer in Frage kommen, wenn der Betreuer diesen
Berufsgruppen angehort.38¢

bb) Kein Wahlrecht. Eine friihere Auffassung billigte dem anwaltlichen Betreuer ein Wahlrecht
zwischen der Anwaltsvergiitung nach dem RVG (§ 4 Abs.2 S.2 VBVG und § 1835 Abs. 3 BGB)
und der Betreuervergiitung nach dem VBVG zu.3¥” Der BGH hat sich allerdings der Gegenmeinung
angeschlossen, die dem anwaltlichen Betreuer fiir die Tatigkeit im Rahmen seiner allgemeinen
Amtsfithrung die pauschalierte Vergiitung nach dem VBVG und fiir dariiber hinausgehende anwalts-
spezifische Tétigkeiten eine Vergiitung nach dem RVG zuerkannte.’®® Der als Betreuer bestellte
Rechtsanwalt kann daher eine Tatigkeit im Rahmen der Betreuung gem. § 1835 Abs. 3 BGB nach
anwaltlichem Gebiihrenrecht abrechnen, wenn und soweit sich die zu bewiéltigende Aufgabe als
eine fir den Beruf des Rechtsanwalts spezifische Tatigkeit darstellt. Dies ergibt sich aus dem
Grundsatz, dass der Betreute keinen Vorteil daraus ziehen soll, dass sein Betreuer zufillig aufgrund
einer besonderen beruflichen Qualifikation etwas verrichten kann, wozu ein anderer Betreuer berech-
tigterweise die entgeltlichen Dienste eines Dritten in Anspruch nehmen wiirde.>*

Die pauschale Vergiitung und der Aufwendungsersatz nach § 1835 Abs. 3 BGB stehen beim berufs-
méfigen Betreuer nach Auffassung des BGH nicht in einem Alternativverhiltnis zueinander. Viel-
mehr erfasse der Aufwendungsersatz (nur) diejenigen Leistungen im Rahmen der Aufgabenerfiillung
des Betreuers, die eine berufsspezifische Téatigkeit darstellen und fiir die jeder Betreuer einen
Fachmann hinzuziehen diirfte oder — etwa bei Gerichtsverfahren mit Anwaltszwang — sogar miisse,
wihrend es im Ubrigen bei der pauschalen Vergiitung sein Bewenden habe. Ein Wahlrecht bestehe
schon deshalb nicht, weil durch § 5 VBVG bei der Betreuervergiitung von den Sonderfllen des § 6
VBVG abgesehen auch die Stundenzahl pauschaliert sei.

Deshalb tritt, wenn der Aufgabenkreis des Betreuers und die berufsspezifische Tétigkeit nicht
deckungsgleich sind, der Aufwendungsersatz bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 1835 Abs. 3
BGB neben die pauschale Vergiitung. Er kann daher von dem Betreuer, der die berufsspezifischen
Leistungen selbst und damit an Stelle des ansonsten gesondert zu vergiitenden Fachmannes erbracht
hat, zusétzlich geltend gemacht werden. Die Geltendmachung der pauschalen Vergiitung entfaltet

380 OLG Miinchen FGPrax 2009, 167. FamRZ 2013, 894, fiir den Ergénzungspfleger; KG
381 LG Rostock 15.11.2012 — 3 T 284/12. Rpfleger 2012, 74, fiir den anwaltlichen Berufsbetreuer,
382 Vgl. BayObLG NJW 2002, 1660. der fiir den bediirftigen Betroffenen ein Regelinsolvenz-
383 OLG Diisseldorf Rpfleger 2012, 444 fiir den Nachlass- verfahren vorbereitet; OLG Frankfurt 3.2.2011 — 2 WF
pfleger, der bei der Durchfiihrung und Uberwachung 457/10; OLG Miinchen FamRZ 2008, 2309; OLG
der Erbauseinandersetzung mitwirkt; OLG Schleswig Hamm NJW-RR 2008, 232; BayObLG OLG-Report
NJW-RR 2008, 91; OLG Schleswig FGPrax 2007, 231. 2004, 192; OLG Koln OLG-Report 2004, 53; LG
384 OLG Oldenburg JurBiiro 2012, 472 zum Ergéinzungs- Miinster FamRZ 2009, 151.
pfleger. 388 BGH 14.5.2014 — XII ZB 683/11, NJW-RR 2014,
385 Vgl. zum Verfahrenspfleger BGH 15.5.2013 — XII ZB 1224; vgl. Klein/Pammler, 6. Aufl., § 1836 Rn 84;
283/12; BGH 12.9.2012 — XII ZB 543/11, NJW 2012, MiiKo/Wagenitz, BGB, 5. Aufl., § 1835 Rn43.
3728; BGH 17.11.2010 — XII ZB 244/10, NJW 2011, 389 BGH 14.5.2014 — XII ZB 683/11, NJW-RR 2014,
453; OLG Schleswig NJW-RR 2009, 79; OLG Stutt- 1224; BGH 4.12.2013 — XII ZB 57/13, FamRZ 2014,
gart NJW-RR 2004, 424; OLG Koln FamRZ 2001, 472; BGH 17.11.2010 — XII ZB 244/10, FamRZ 2011,
1643. 203; BGH 20.12.2006 — XII ZB 118/03, FamRZ 2007,
386 OLG Miinchen Rpfleger 2008, 420. 381, 382.

387 Vgl. 7. Auflage, § 1 Rn 119; OLG Frankfurt FamRB
2013, 215, fiir den Ergidnzungspfleger; OLG Frankfurt
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keine Sperrwirkung fiir einen spéteren Antrag, der sich auf in der fraglichen Zeit erbrachte berufsspe-
zifische Téatigkeiten bezieht.3%

Allerdings bedeutet das nicht, dass jede Tétigkeit eines anwaltlichen Betreuers, die er im Rahmen
der Betreuung erbringt, einen Aufwendungsersatzanspruch gem. § 1835 Abs.3 BGB begriindet.
Vielmehr sind solche Leistungen, die ein nichtanwaltlicher Betreuer ohne Hinzuziehung eines
Rechtsanwalts geleistet hitte, vom Anwendungsbereich des § 1835 Abs. 3 BGB nicht erfasst.*! So
kann bspw. die Abfassung bzw. der Entwurf eines Vertrages eine anwaltsspezifische Tétigkeit sein,
wenn hierbei rechtliche oder tatséchliche Schwierigkeiten zu bewéltigen sind.??

j) Vergiitung nach dem RVG bei mittellosen Betreuten

aa) Prozess- und Verfahrenskostenhilfe. Bei der Fithrung eines Rechtsstreits fiir einen mittello-
sen Betreuten kann der anwaltliche Betreuer fiir seine berufsspezifischen Tétigkeiten nur eine
Vergiitung nach den Vorschriften iiber die Prozesskostenhilfe bzw. Verfahrenskostenhilfe verlan-
gen.’” Liegen die Voraussetzungen fiir die Gewdhrung von PKH/VKH vor, muss diese beantragt
werden; der anwaltliche Betreuer ist beizuordnen und auf die ermiBigten Gebiihren des § 49 be-
schriinkt.3% Der anwaltliche Betreuer kann diese Beschrinkung auch nicht durch Geltendmachung
einer Stundenvergiitung nach dem VBVG umgehen.?* Prozesskostenhilfe darf im Ubrigen nicht mit
der Begriindung verweigert werden, dass der Anspruch auf anwaltliche Vergiitung und auf Erstattung
moglicher Verfahrenskosten durch § 1836 BGB i.V.m. § 1 Abs.2 S. 1 VBVG und § 1835 Abs. 1 und
Abs. 3 BGB sowie die Haftung der Staatskasse fiir diese Anspriiche bei Mittellosigkeit des Miindels
(§ 1835 Abs. 4 BGB, § 1 Abs.2 S.2 VBVG) ausreichend abgedeckt ist.>*

Etwas anderes gilt, wenn dem Betreuten im PKH-Verfahren die Prozesskostenhilfe verweigert wird
und der Anwalt den Prozess dennoch fiihrt. Denn der Betreuer, dem fiir eine anwaltliche Tatigkeit
Prozesskostenhilfe versagt wird, soll nicht besser dastehen als derjenige, fiir dessen Tatigkeit Prozess-
kostenhilfe bewilligt wird.?*” Bei Versagung der Prozesskostenhilfe kann der anwaltliche Berufsbe-
treuer deshalb regelmiBig keinen nach dem RVG zu berechnenden Aufwendungsersatz nach § 1835
Abs. 3 BGB aus der Staatskasse verlangen.**® Denn nach der Rechtsprechung des BGH ist der
Berufsbetreuer gehalten, bei der Prozessfithrung regelmifig keine Kosten auslosenden Mafinahmen
zu ergreifen, deren Finanzierung durch Prozesskostenhilfe oder im Vorfeld durch Beratungshilfe
nicht gewihrleistet werden kann. Das Betreuungsverhéltnis kann es nicht rechtfertigen, dass der
anwaltliche Betreuer eines mittellosen Betreuten iiber § 1835 Abs. 3 BGB eine Vergiitung aus der
Staatskasse erhdlt, der Rechtsanwalt eines nicht betreuten mittellosen Mandanten aufgrund der
Versagung der Prozesskostenhilfe hingegen nicht.3* Eine Ausnahme gilt allenfalls dann, wenn mit
der Ablehnung der beantragten Prozesskostenhilfe nicht gerechnet werden konnte.** Die Frage, ob
der anwaltliche Betreuer Aufwendungsersatz aus der Staatskasse fiir eine von ihm wahrgenommene
Tatigkeit in einem gerichtlichen Verfahren beanspruchen kann, ist bei einem mittellosen Bereuten
nicht ohne Riicksicht auf die Voraussetzungen fiir die Bewilligung von Prozesskostenhilfe zu beurtei-
len. Das Betreuungsverhéltnis rechtfertigt es ndmlich nicht, dem anwaltlichen Betreuer in Sachen
seines unbemittelten Betreuten eine hohere Vergiitung aus der Staatskasse zu zahlen als in Sachen
eines mittellosen Mandanten.*"!

390 BGH 14.5.2014 — XII ZB 683/11, NJW-RR 2014, 395 OLG Frankfurt FamRZ 2013, 894.

1224. 396 BGH 19.1.2011 — XII ZB 323/10, RVGreport 2011,

391 BGH 14.5.2014 — XII ZB 683/11, NJW-RR 2014, 195 = Rpfleger 2011, 331; OLG Frankfurt FamRZ
1224; BGH 4.12.2013 — XII ZB 57/13, FamRZ 2014, 2013, 894.

472, fiir den Ergéinzungspfleger. 397 LG Zweibriicken FamRZ 2003, 1586; a.A. OVG Bre-

392 BGH 14.5.2014 — XII ZB 683/11, NJW-RR 2014, men Rpfleger 1986, 12, 13.

1224. 398 OLG Koln BtPrax 2009, 248.

393 Vgl. insoweit auch BGH 14.5.2014 — XII ZB 683/11, 399 BGH 20.12.2006 — XII ZB 118/03, NJW 2007, 844,
NJW-RR 2014, 1224; BGH 4.12.2013 — XII ZB 57/13, OLG Koln BtPrax 2009, 248.

FamRZ 2014, 472, zum Ergdnzungspfleger. 400 OLG Ka&ln BtPrax 2009, 248.

394 Vgl. LSG Berlin-Brandenburg FamRZ 2007, 488; Bay- 401 BGH 20.12.2006 — XII ZB 118/03, NJW 2007, 844;
ObLG BtPrax 2004, 70; BayObLG BtPrax 2003, 273; OLG Diisseldorf 23.10.2008 — I-25 Wx 88/08 (n.v.);
OLG Frankfurt Rpfleger 2001, 491; LG Zweibriicken OLG Koln NJW-RR 2003, 712.

FamRZ 2003, 477. So auch Dodegge, NJW 2007,
2673, 2677.
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bb) Beratungshilfe. Diese Grundsitze gelten auch fiir die auflergerichtliche Beratung bzw. Vertre-
tung durch den anwaltlichen Betreuer im Hinblick auf die Beratungshilfe.**> Deshalb ist der anwalt-
liche Betreuer verpflichtet, fiir die auflergerichtliche Beratung und Vertretung seines mittellosen
Mandanten Beratungshilfe in Anspruch zu nehmen.*”® Denn auch auBlerhalb eines gerichtlichen
Verfahrens hat der Anwalt die Pflicht, seinen erkennbar mittellosen Mandanten auf die Moglichkeit
der Beratungshilfe hinzuweisen, vgl. § 16 BORA (vgl. Rdn43).4%4 Erbringt daher ein Betreuer
zugunsten eines mittellosen Betreuten somit Anwaltstétigkeit, kann er diese iiber § 1 Abs.2 S. 2,
§ 1835 Abs. 3 BGB nicht als Wahlanwaltsgebiihren abrechnen. Der Rechtsanwalt eines nicht unter
Betreuung stehenden mittellosen Mandanten konnte lediglich Beratungshilfegebiihren aus der Staats-
kasse verlangen, sodass auch der anwaltliche Betreuer iiber § 1835 Abs. 3 BGB nur nach den fiir
die Beratungshilfe geltenden Sétzen (VV 2500 ff.) abrechnen kann.*%> Fiir den im ersten Asylverfah-
ren mit Anhorung vor dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge bestellten anwaltlichen Ergén-
zungspfleger sind allerdings nach Auffassung des OLG Frankfurt nicht lediglich die Beratungshilfe-
gebiihren zu beriicksichtigen, da die Tétigkeit des anwaltlichen Ergédnzungspflegers insoweit die
typischerweise im Rahmen der Beratungshilfe zu erbringenden Leistungen tiberschreitet.*’® Das soll
fiir den anwaltlichen Berufsergidnzungspfleger auch im auslédnder- und asylrechtlichen Verfahren
gelten.07

cc) Geltendmachung des Anspruchs. Hinsichtlich der Geltendmachung des Anspruchs auf

Aufwendungsersatz gem. § 1835 Abs. 3 BGB ist zu unterscheiden:
Wird der Anspruch gegenuber der Staatskasse geltend gemacht, weil der Betreute mittellos ist,
muss der Betreuer einen Beschluss des Familiengerichts/Betreuungsgerichts oder eine Festset-
zung durch den Urkundsbeamten der Geschéftsstelle beantragen.08

— Besteht der Anspruch dagegen direkt gegen den Betreuten, kann der Betreuer den ihm zustehen-
den Betrag unmittelbar dem Vermogen des Betreuten entnehmen, soweit er mit der Vermdgens-
sorge betraut ist.**> Ansonsten muss die mit der Vermdgenssorge betraute Person den Anspruch
des Betreuers befriedigen.*! Anderenfalls kann der Betreuer die Festsetzung des Betrages gegen
den Betreuten beim Familiengericht/Betreuungsgericht beantragen (§ 292 Abs. 1 i.V.m. § 168
FamFG).

Fiir die Geltendmachung der Anspriiche gilt eine Ausschlussfrist von 15 Monaten nach Entstehung
(§ 1835 Abs. 1 S. 3 BGB). Das gilt auch dann, wenn der Betreuer nach § 4 Abs.2 S.2 VBVG i.V.m.
§ 1835 Abs. 3 BGB eine anwaltliche Vergiitung geltend macht.*!!

In diesem Fall werden die allgemeinen biirgerlich-rechtlichen Verjahrungsfristen durch die Erlo-
schensfrist tiberlagert.*!? Es besteht kein Grund, die Abrechnung anwaltlicher Gebiihren, die i.d.R.
einfacher ist, gegeniiber den iibrigen Aufwendungen des Betreuers zu privilegieren.*!3 Dariiber
hinaus kann das Gericht dem Betreuer nach § 1835 Abs. 1a BGB eine Frist zur Geltendmachung
seiner Anspriiche setzen. Diese muss mindestens zwei Monate betragen. Lésst der Anspruchsteller
die Frist verstreichen, verfallen seine Anspriiche. Uber diese Rechtsfolge ist er zu belehren.

402 BGH 4.12.2013 — XII ZB 57/13, NJW 2014, 865, fiir 406 OLG Frankfurt FamRB 2013, 215.

den Erganzungspfleger; BGH 20.12.2006 — XII ZB 407 OLG Frankfurt FamRZ 2013, 894.
118/03, NJW 2007, 844; OLG Koln NJW-RR 1993, 408 Soergel/Zimmermann, § 1835 Rn 25; MiiKo/Wagenitz,
712; a.A. BayObLG FamRZ 2003, 1587, 1588. BGB, § 1835 Rn 4.
403 BGH 20.12.2006 — XII ZB 118/03, NJW 2007, 844; 409 Jiirgens, Betreuungsrecht, 4. Aufl. 2010, § 1835 BGB
KG Rpfleger 2012, 74. Rn 16.
404 BVerfG NJW 2000, 2495; BGH 20.12.2006 — XII ZB 410 MiiKo/Wagenitz, BGB, § 1835 Rn 4.
118/03, NJW 2007, 844; KG Rpfleger 2012, 74. 411 BGH 27.6.2012 — XII ZB 685/11, NJW 2012, 3307,
405 BGH 4.12.2013 — XII ZB 57/13, NJW 2014, 865, fiir zum Verfahrenspfleger.
den Ergénzungspfleger; BGH 16.1.2014 — XII ZB 95/ 412 OLG Schleswig FGPrax 2003, 127, 128 zu § 1836 a.F;
13; BGH 20.12.2006 — XII ZB 118/03, NJW 2007, OLG Frankfurt FGPrax 2004, 121; LG Miinster
844; KG Rpfleger 2012, 74; OLG Frankfurt FamRZ FamRZ 2008, 1659.
2010, 64; OLG Frankfurt FamRZ 2011, 670, fiir den 413 BayObLG FGPrax 2003, 177, 178.

Pfleger; OLG Diisseldorf 23.10.2008 — I-25 WX 88/08
(n.v.); LG Miinster FamRZ 2011, 136; LG Diisseldorf
6.8.2008 — 19 T 124/08 (n.v.).
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k) Steuerrechtliche Aspekte

aa) Umsatzsteuer. Gem. §4 Abs.2 S.1 VBVG ist mit dem pauschalen Stundensatz auch der
Anspruch auf Ersatz anlésslich der Betreuung anfallender Umsatzsteuer abgegolten. Der Ansatz
eines festen Gesamtbetrages einschlieBlich Umsatzsteuer ist nicht zu beanstanden.*'# Der Betreuer
muss somit die anfallende Umsatzsteuer aus den Vergiitungssétzen des § 4 Abs. 1 VBVG bestreiten.

Bleibt die Umsatzsteuer nach der Kleinunternehmerklausel des § 19 Abs. 1 UStG unerhoben, steht
auch dem nicht umsatzsteuerpflichtigen Betreuer hingegen der volle Stundensatz nach §4 VBVG
zu; eine Kiirzung um die Umsatzsteuer findet nicht statt.*'> Aus § 4 VBVG ergibt sich dabei auch
im Hinblick auf die unterschiedlich hohe Umsatzsteuerpflicht verschiedener Betreuergruppen keine
unzuldssige Ungleichbehandlung.*1¢

Gem. §4 Nr. 16 S. 1 Buchst. k UStG sind die mit dem Betrieb von Einrichtungen zur Betreuung
oder Pflege korperlich, geistig oder seelisch hilfsbediirftiger Personen eng verbundenen Leistungen,
die von Einrichtungen, die als Betreuer nach § 1896 Abs. 1 BGB bestellt worden sind, umsatzsteuer-
frei. Die Steuerbefreiung erfasst also u.a. die nach §§ 1896 ff. BGB erbrachten Betreuungsleistungen,
die von Berufsbetreuern erbracht werden.*!”

Keine Umsatzsteuerfreiheit besteht aber fiir die Leistungen von Berufsbetreuern, die nach § 1908i
Abs. 1 BGB i.V.m. § 1835 Abs. 3 BGB vergiitet werden. Berufsspezifische Leistungen anwaltlicher
Berufsbetreuer, die gem. § 4 Abs.2 S.2 VBVG und § 1835 Abs. 3 BGB nach dem RVG vergiitet
werden, sind also umsatzsteuerpflichtig.*1®

bb) Gewerbesteuer. Problematisch fiir anwaltliche Betreuer war frither eine etwaige Gewerbe-
steuerpflicht. Nach dem Urt. des BFH v. 4.11.2004%° erzielt ein Berufsbetreuer Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb. Zwar betraf die Entscheidung einen Diplom-Pddagogen und Gestaltungstherapeu-
ten; die Finanzverwaltung hatte das Urteil indes erwartungsgemdfl zum Anlass genommen, auch
den Berufsstand der Rechtsanwilte (insoweit) auf seine Gewerbesteuerpflicht zu {iberpriifen.* Der
BFH hat in seinen Urt. v. 15.6.2010%! an der im Urt. v. 4.11.2004 vertretenen Rechtsauffassung
nicht mehr festgehalten. Die Einkiinfte von anwaltlichen Berufsbetreuern und Verfahrenspflegern
unterliegen danach nicht der Gewerbesteuer, weil es sich nicht um Einkiinfte aus Gewerbebetrieb,
sondern um Einkiinfte aus sonstiger selbststandiger Arbeit (§ 18 Abs. 1 Nr. 3 EStG) handelt. Den
Entscheidungen lagen zwei Fille zugrunde, in denen das Finanzamt die Einkiinfte einer Sozietit
von Rechtsanwilten, die neben ihrer anwaltlichen Tétigkeit als Berufsbetreuer tétig waren, und die
Einkiinfte einer Volljuristin ohne anwaltliche Zulassung, die als Berufsbetreuerin und Verfahrenspfle-
gerin agierte, als Einkiinfte aus Gewerbebetrieb einstufte.

4. Die Vergiitung des Vormunds

Gegeniiber der Betreuung kommen Vergiitungsfragen bei der Vormundschaft in der Praxis deutlich
seltener vor. Daher werden hier nur die Abweichungen gegeniiber der Betreuervergiitung angespro-
chen; im Ubrigen gelten die Ausfithrungen in den Rdn 166 ff. fiir die Vergiitungsanspriiche des
Vormunds entsprechend. Insbesondere ist es fiir die Entstehung des Vergiitungsanspruchs zwingend
erforderlich, dass bei der Bestellung festgestellt wird, dass die Vormundschaft berufsmiflig gefiihrt
wird (Rdn 171 ff.).

Die Hohe der Vergiitung richtet sich nach den §§ 1 bis 3 ff. VBVG. § 3 VBVG ist mit Wirkung
vom 27.7.2019 geindert worden.*?? Hierdurch ist insbesondere eine Erhéhung der Vormiindervergii-
tung um durchschnittlich 17 % erfolgt.

Bei den Ausfiihrungen Rdn 228 ff. ist die Hohe des Stundensatzes, die fiir Leistungen gilt, die vor
dem 27.7.2019 erbracht worden sind (vgl. § 12 VBVG), in Klammern hinzugesetzt.

414 BVerfG FamRZ 2009, 1123. 418 Erlass des BMF v. 22.11.2013 (GZ: IV D 3 — S 7172/
415 BGH 20.3.2013 — XII ZB 207/12, FamRZ 2013, 872; 13/10001); vgl. auch BFH 25.4.2013 — V R 7/11.
OLG Miinchen FamRZ 2006, 1152; OLG Stuttgart 419 BFH DStR 2005, 244.
FamRZ 2007, 1271; LG Frankenthal (Pfalz) FamRZ 420 Olbing, AnwBI 2006, 574.
2006, 1482; LG Monchengladbach FamRZ 2006, 1229. 421 BFH 15.6.2010 — VIII R 10/09 und VIII R 14/09, Jur-
416 BVerfG FamRZ 2009, 1123. Biiro 2010, 606.
417 Erlass des BMF v. 22.11.2013 (GZ: IV D 3 - S 7172/ 422 G zur Anpassung der Betreuer- und Vormiindervergii-
13/10001); vgl. auch BFH 25.4.2013 — V R 7/11. tung v. 22.6.2019 (BGBII 2019, 866).

50 Volpert





